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J. Abhandlungen. 


Karte und Verzeichnis der vor- und frühgeſchichtlichen 
Wehranlagen in Gſtpreußen. 


Von Sans Crome. 


In den letzten Jahren hat man ſich eingehender mit den Wall- und Wehranlagen 
der Vorzeit befaßt. Auf Veranlaſſung der 1927 in Riel gegründeten Arbeitsgemein— 
ſchaft zur Erforſchung der nord- und oſtdeutſchen vorgeſchichtlichen Wall- und Wehr— 
anlagen wurden wie in den anderen Provinzen des sſtlichen Reichsgebietes auch in 
Oſtpreußen ſämtliche bis dahin bekannten Wehranlagen beſucht, nach ihrer Lage im 
Gelände aufgenommen und, ſoweit Reſte der alten Anlage vorhanden waren, im 
Grundriß gezeichnet. Das Nähere ergibt ſich aus dem Aufſatz von Gaerte „Burgwall— 
forſchung in Oſtpreußen“ in der Zeitſchrift „Altpreußen“ ). Wenn ſich die Forſchung 
auch nicht auf die nähere Unterſuchung der Reſte der Wehranlagen mit ilfe des 
Spatens erſtrecken konnte, wodurch allein eine ſichere Kunde über das urſprüngliche 
Ausſehen der Anlage und damit auch über die Zeit ihrer Entſtehung hätte gewonnen 
werden können, ſo hatte die Aufnahme doch den Erfolg, daß man erfuhr, wieviel 
Burganlagen in der Provinz tatſächlich vorhanden find, wo ſie liegen und was von 
ihnen noch heute erhalten iſt. 

Es lag nahe, durch eine Karte zu veranſchaulichen, wie ſich die durch die Auf— 
nahme feſtgeſtellten Wehranlagen über die Provinz verteilen. 

Schon früher ſind Karten unſerer Provinz mit Einzeichnungen der Burgwälle 
hergeſtellt worden. Die älteſte Karte iſt die von Johannes Voigt mit dem Titel: 
„Burgenkarte von Preußen zur Zeit des Deutſchen Ordens“, die als Beilage dem 
2. Bande ſeiner 1827 erſchienenen Geſchichte Preußens beigefügt iſt ?). Sodann hat 
Robert Behla ſeinem jsss erſchienenen Aufſatze „Die vorgeſchichtlichen Rundwälle 
im öftlichen Deutſchland“ eine „Karte der prähiſtoriſchen Rundwälle im öſtlichen 
Deutſchland“ beigegeben, die auch die Burgwälle Oſtpreußens verzeichnet). Die 
umfangreichſte Karte, die zur Zeit für die Burgwallforſchung in Oſtpreußen die 
Grundlage bildet, iſt die 908 erſchienene Karte von Emil Sollack mit dem Titel 


1) Gaerte, Burgwallforſchung in Oſtpreußen, „Altpreußen“, Ig. 3, Auguſt 3939, Heft 2, 
S. off. 

2) Johannes Voigt, Geſchichte Preußens, Königsberg IS27Fff. 

3) Robert Behla, Die vorgeſchichtlichen Rundwälle im ösſtl. Deutſchland, Berlin sss. 
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„Vorgeſchichtliche Karte von Oſtpreußen“ ). Der Umſtand, daß dieſe Karte, wie der 
Titel beſagt, alle vorgeſchichtlichen Plätze enthält, beeinträchtigt ihre Überſichtlichkeit 
hinſichtlich der Burgwälle. Es ſchien wünſchenswert, eine lediglich die Burgwälle 
umfaſſende Karte zu entwerfen und hierbei gleichzeitig die Ergebniſſe der neueſten 
Forſchung zu verwerten. 
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Die Karte umfaßt die Provinz Oſtpreußen in den Grenzen vor dem Weltkriege, 
alſo einſchließlich der entriſſenen Gebiete, dem Memel- und dem Soldauer Gebiet, und 
die heute mit der Provinz Oſtpreußen vereinigten Kreife Elbing, Marienburg, Ma— 
rienwerder, Roſenberg und Stuhm. Innerhalb der Kreiſe und der abgetretenen Ge— 
biete find die Wehranlagen mit fortlaufenden Wummern verſehen, die Wummern 
entſprechen dem beigefügten Verzeichnis. 

Im ganzen weiſt die Karte 376 Punkte auf, die die Zahl der durch die letzte Auf— 
nahme feſtgeſtellten und der im Memel- und Soldauergebiet bekannten Wehranlagen 
darſtellen. Die in den abgetrennten Gebieten gelegenen Wehranlagen konnten nicht 
aufgeſucht werden. Sie ſind zur Vervollſtändigung des Bildes mit aufgenommen 
worden. 

Nach Abzug der auf die abgetrennten Gebiete entfallenden Wehranlagen ver- 
bleiben für das heutige Oſtpreußen 335 Wehranlagen. Daneben gibt es in der Pro- 
vinz noch eine große Anzahl von öGrtlichkeiten, die im Schrifttum oder im Volksmunde 
als ehemalige Wehranlagen bezeichnet werden, bei denen aber Zweifel beſtehen, ob es 
ſich wirklich um ſolche handelt oder bei denen die Lage ſich nicht mit Sicherheit hat 
ermitteln laſſen. Ihre Zahl beträgt in dem Gebiet, auf das ſich die Aufnahme des 
Pruſſia-Muſeums erſtreckt hat, etwa 142. Für die ehemals weſtpreußiſchen Kreife iſt 
mir die Zahl nicht bekannt. 

Die als zweifelhaft zu bezeichnenden Wehranlagen ſind in die Karte nicht auf— 
genommen worden. 

Im einzelnen iſt zu der Karte zu bemerken: 

Die Wehranlagen ſind, wie die Karte zeigt, über die ganze Provinz Oſtpreußen 
verbreitet. Sie fehlen in dem Gebiete der Wiederung zwiſchen Pregel und unterer 
memel und in dem Rückſtaugebiete ſüdlich des unteren Pregels, was ſich in beiden 
Fällen aus der Geländebeſchaffenheit erklärt. Jahlenmäßig ſind fie in den einzelnen 
Kreiſen der Provinz verſchieden. Wo die Zahl, wie z. B. im Kreiſe Rößel und in 
Teilen des Kreijes Seilsberg hinter anderen Kreiſen auffällig zurückbleibt, geht dies 
vielleicht auf einen Mangel an genügender Nachforſchung zurück. 

Die ſtärkſte Beſetzung mit Burgwällen weiſen die Flüſſe und Bäche auf. Beſon— 
ders ſpringt dies, um einige Beiſpiele anzuführen, bei der Angerapp, der Scheſchuppe, 
der Guber, der oberen und unteren Alle, der Jura, dem Grabitſchek, dem Pasmar, 
der Baude und den anderen kleinen in das Friſche Haff mündenden Flüſſen und 
Bächen in die Augen. In andern Fällen ſind es Höhenzüge, die beſonders dicht mit 
Burgwällen beſetzt ſind. Als Beiſpiel zu erwähnen find die Elbinger Söhen, ferner 
der das Samland in ſüdsſtlich-nordweſtlicher Richtung durchziehende ſamländiſche 
öhenzug, der in ſeinem ſüdweſtlichen Abfall wie auch an feiner Abdachung nach 
Norden und Nordoſten zahlreiche Burgwälle trägt. Im allgemeinen find die Burg— 
wälle in den Gegenden am zahlreichſten anzutreffen, von denen man annehmen darf, 
daß fie ſchon in der Vorzeit vermöge ihrer leichteren Zugänglichkeit und ihrer beſſeren 
Bodenbeſchaffenheit früh beſiedelt waren. Es würde die Aufgabe einer beſonderen 
Arbeit ſein, darzulegen, welche Bedeutung die Burgwälle eigentlich hatten, nament— 
lich auch, wie weit ſie zur Landes verteidigung dienten und wie aus ihrer Lage ſich 
vielleicht Schlüſſe auf den Lauf ehemaliger Landesgrenzen ziehen laſſen. 

Zu dem der Karte beigefügten Verzeichnis, deſſen Erſcheinen in dem oben er— 
wähnten Aufſatz von Gaerte „Burgwallforſchung in Oſtpreußen“ in der Zeitjchrift 
„Altpreußen“ bereits angekündigt war, iſt zu bemerken: 

Bei den einzelnen Kreiſen iſt unter den aufgeführten Burgwällen im Verzeich— 
nis eine Teilung nach A und B vorgenommen worden. Unter A find die Wehranlagen 
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aufgeführt, die nach den bisherigen Feſtſtellungen als ehemalige Befeſtigungen ſicher 
anzuſprechen ſind, unter B erſcheinen die als zweifelhaft zu bezeichnenden Wehranla— 
gen. Auf die letztgenannten ſollte die Forſchung beſonders hingelenkt werden, weil die 
Möglichkeit beſteht, daß auf Grund einer ſpäteren Unterſuchung, die nötig ift, die 
eine oder die andere, jetzt als zweifelhaft oder unſicher bezeichnete Stelle den wirk— 
lichen Wehranlagen zugerechnet werden kann. Bei den weſtpreußiſchen Kreifen find in 
dem Verzeichnis nur die Wehranlagen aufgeführt, über deren Bedeutung keine Zwei— 
fel vorliegen. Ebenſo verhält es ſich mit den Angaben für das Memelgebiet und 
das Soldauer Gebiet. Über die in ihrer Bedeutung als zweifelhaft anzuſehenden Grt— 
lichkeiten ſtanden hier keine Unterlagen zur Verfügung. 

Die Spalte „Ort“ bezeichnet die ÖrtlichFeit, unter der die Wehranlage geführt 
wird. In der Spalte „Lage zum Ort“ iſt angegeben, wie die Wehranlage im Gelände 
zu dem bezeichneten Orte liegt. Die Anführung des Meßtiſchblattes ſoll das Auf— 
finden des Ortes in der Karte erleichtern. 

Zu den Spalten „ame“, „Form“ und „Zeit“ iſt zu bemerken: 

Als Bezeichnung der Wehranlagen hat ſich allgemein der Name „Burgwall“ 
durchgeſetzt, der ſchon in Urkunden des Mittelalters erſcheint. Er iſt von dem noch 
heute ſichtbaren Reſt der alten Verteidigungsanlage, der Solzerdemauer, auf die Ört- 
lichkeit übertragen worden. Im Volksmunde führen die alten Stätten der Wehr— 
anlagen, wie das Verzeichnis zeigt, daneben die verſchiedenſte Bezeichnung. Am häu— 
figſten iſt der Wame Schloßberg. Sehr verbreitet iſt die Bezeichnung Schweden— 
ſchanze, Schwedenwall, Schwedenberg u. ä. Häufiger finden ſich die Namen Burgberg, 
alte Schanze, Wallberg, Schanzenberg, Hünenberg. Im Samland kommt der Name 
Pillberg (Pils altpr. — Burg) mehrfach vor. Dort findet ſich auch die Bezeichnung 
saufen oder Zaufenberg. Von ſonſtigen vereinzelt vorkommenden Bezeichnungen find 
zu erwähnen: Fuchsberg, Silberberg, Zirkelberg, Blocksberg, Galgenberg, Schnecken— 
berg, Jungfernberg, Sexenberg, Fichtenberg, Nußberg, verwunſchenes Schloß, Fran— 
zoſenſchanze, polniſche Schanze, Tartarenſchanze. Der altpreußiſchen Sprache entſtam— 
men die Namen Potrimpus, Ramſwykus, Nippel u. a., der ihr verwandten litauiſchen 
Sprache Bezeichnungen wie Pilkalnis, Pelukſties, Plaukſties, Szilkallnas, Kaufarus, 
Paſkalwus, Lankatis u. a. In den Gegenden mit ſpäterer ſlawiſcher Einwanderung 
finden ſich Namen wie Grodziſko, Zamziſko, Malakof, Swintagora u. ä. 

Nach ihrem Grundriß laſſen ſich die Burgwälle im allgemeinen in z große Grup— 
pen einteilen, nämlich Bergburgen, Zungenburgen und Jungenburgen in Bergburg— 
art. Unter Bergburgen ſollen ſolche Wehranlagen verſtanden werden, die unter Be— 
nutzung eines aus der Ebene ſich erhebenden natürlichen oder durch Menſchenhand 
künſtlich aufgeſchütteten Bergkegels entſtanden ſind. Die Befeſtigung bildet bei dieſen 
Burgen im allgemeinen ein den Berg umlaufender Verteidigungsring. Man bezeich— 
net daher die Anlage auch vielfach als Ringwall. 

Als Zungenburg iſt die Anlage bezeichnet, bei der eine in das Gelände vorſprin— 
gende Landzunge an ihrem mit dem Lande zuſammenhängendem Fußpunkte durch 
einen OQuerwall mit oder ohne Graben abgeſchnitten wird. Man hat dieſen Befeſti— 
gungen nach der Art ihrer Anlage auch die Bezeichnung Abſchnittsbefeſtigung ge— 
geben. 

Die Zungenburg in Bergburgart bildet einen Übergang von der Bergburg zur 
Zungenburg, der meiſt durch das Gelände beſtimmt iſt. 

Von dieſen Burgformen erfordert die Zungenburg das geringſte Maß menſch— 
licher Arbeit. Der Anwendung dieſer Befeſtigungsart kommt die Eigenart der oſt— 
preußiſchen Landſchaft mit ihren zerklüfteten Ufern der Bäche und Flüſſe — man 
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denke an die Angerapp — beſonders entgegen. So finden wir unter den zoo Wehr— 
anlagen in Oſtpreußen — ohne die weſtpreußiſchen Kreiſe, für die mir die genauen 
Angaben fehlen — rund J30 Zungenburgen und rund 8o Zungenburgen in Bergburg— 
art neben nur rund so eigentlichen Bergburgen. ur wenige Anlagen ſind ausge— 
ſprochene Waſſerburgen. 

Über die Zeit, in der die einzelnen Wehranlagen erbaut worden ſind, herrſchen 
noch große Unklarheiten. Wie oben erwähnt, läßt ſich ein ſicheres Urteil nur mit 
ilfe von Grabungen bilden. Bisher konnten Grabungen, die immer erhebliche Geld— 
mittel erfordern, nur im beſchränkten Umfange vorgenommen werden. Ich verweiſe 
auf die Aufſätze von Gaerte und Ehrlich in der Zeitſchrift „Altpreußen“ ). Zu den 
bei Baerte aufgeführten Grabungen ſind in letzter Zeit noch die Ausgrabuungen auf 
dem Schloßberge zu Alt-Chriftburg, der Schwedenſchanze zu Altſtadt im Kreiſe 
Mohrungen und auf der Schwedenſchanze zu Kraxtepellen im Kreiſe Fiſchhauſen hin— 
zugekommen. 

Für die Entſtehung der Wehranlagen kommen zwei Zeitabſchnitte und Völker 
in Betracht, einmal die Zeit, in der die Preußen die Beherrſcher des Landes waren, 
und ſodann die Zeit der deutſchen Eroberer in den erſten Anfängen der Grdenszeit. 
Slawiſche Völker, deren Vordringen die Preußen dauernd erfolgreich widerſtanden 
haben, kommen als Erbauer der Wehranlagen nicht in Frage. 

Nach der Beſitzergreifung hat der Orden, als er noch keine Burgen in Stein er- 
bauen konnte, die preußiſchen Burgen für ſeine Zwecke benutzt und ſie dabei teilweiſe 
umgebaut und erweitert. Auch hat er ſelbſt Erdburgen aufgeführt, zu denen z. B. die 
heute als Wachttürme bezeichneten Anlagen gehören, die wir in ihren Reſten im öſt— 
lichen Grenzgebiet antreffen. 

Dieſe beſonderen Verhältniſſe erſchweren die Beſtimmung der Entſtehungszeit 
der Wehranlagen außerordentlich. Darüber kann nach dem Verlaufe der Geſchichte 
kein Zweifel beſtehen, daß die Burgwälle in weit überwiegender Zahl in ihrer ur— 
ſprünglichen Anlage Werke der Altpreußen ſind. Dies wird auch durch die bisher vor— 
genommenen Grabungen beſtätigt. Im übrigen wird man, ſolange keine ausreichen— 
den Grabungsergebniſſe vorliegen, verſuchen müſſen, ein Urteil über die Entſtehungs— 
zeit der Wehranlagen dadurch zu gewinnen, daß man die Grundformen der Anlagen, 
ſoweit ſie ſich noch heute in den Reſten der Burgwälle dem Augen darbieten, mit— 
einander vergleicht. Als Ergebnis dieſer Betrachtung dürfte als erwieſen heute feſt— 
ſtehen, daß die übliche Befeſtigungsart der alten Preußen die Zungenburg geweſen iſt 
und wir ſomit die Zungenburgen als altpreußiſche Anlagen im allgemeinen anzuſpre— 
chen haben. Dies war auch das Ergebnis der Feſtſtellungen des Pruſſia-Muſeums. 

Das Ergebnis der Prüfung der Entſtehungszeit der Wehranlagen habe ich in 
der Spalte „Zeit“ erſichtlich gemacht. Dabei bedeutet „ap“ (altpreußiſch) eine alt— 
preußiſche, „oz“ (ordenszeitlich) eine ordenszeitliche Anlage. „ap“ u. oz“ ſoll beſagen, 
daß die Anlage in ihrem Urſprung auf die Preußen zurückgeht, aber vom deutſchen 
Orden benutzt und dabei u. U. um- oder ausgebaut worden ift. 

Die Angaben wollen keinen Anſpruch auf Gewähr von Richtigkeit in allen Fällen 
erheben. 

Aus den vorſtehenden Ausführungen erſehen wir, wieviele Fragen auf dem Ge— 
biete der Burgwallforſchung noch ungeklärt ſind. Es gilt, an ihrer Aufklärung weiter 
zu arbeiten, ſolange noch Reſte der vorzeitlichen Anlagen, die mit der Vernichtung 

) Gaerte, a. a. O.; Ehrlich, über den gegenwärtigen Stand der Erforſchung vor- und 


ps air Burgen im Reg.-Bez. Weſtpreußen, „Altpreußen“, Ig. J. 3930, Seft 4, 
S. 23 off. 
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durch den Pflug und den Bau von Siedlungen und Straßen namentlich in unjerer 


heutigen Zeit, bedroht werden, vorhanden ſind und die Möglichkeit ihrer Durchfor- 
ſchung noch gegeben iſt. 


Verzeichnis der Wehranlagen. 


Abkürzungen: 
Mbl. — Meßtiſchblatt. 
B Bergburg. 
3 — Jungenburg. 
35 — Jungenburg in Bergburgart. 
w Waſſerburg. 
ap - altpreußijch. 
oz ordenszeitlich. 
Sollack — „ollad. Erläuterungen zur vorgeſchichtlichen überſichtskarte von Oſt⸗ 
preußen. Glogau-Berlin joos. 
Guiſe handſchriftliche Skizzen des Leutnants Guiſe im Pruſſiamuſeum. 
Ad. Nr. Ort mbl. Lage zum Ort Name Form Zeit 


J) Regierungsbezirk Rönigsberg. 
Kreis Bartenſtein. 


A. 
J. Anger 477 zoo im ſw. Wollberg 3 ap u. oz 
(Schippenbeil) 
2. Bartenſtein 47s NVordſeite Schloßberg 3 ap u. oz 
3. Domnau 339 Züdſeite Schloßberg 3 ap 
4 Gr. Sonnenburg 5s 300 m nö. Alte Schanze 35 ap 
Sonnenburg Beyditten) 
5. Ripitten 34 Neo m n.ö&. Sauſenberg 3 ap u. oz 
(Gundau) 
6. Pohiebels 400 I km ſ. w. Schloßberg 3 ap 
Jungfernſtein 
7. Prantlack 477 700 mſ. Schloßberg, 3 ap 
(Schippenbeil) Burgberg 
8. Puſchkeiten 340 Weſtſeite Pillenberg 3 ap 
9. Redden 405 j km öſtl. Schanze, Schweden- 3 ap u. oz 
ſchanze, Schloßberg 
30. Rückgarben 476 Weſtſeite Wallberg B oz 
(Woterkeim) 
. Stolzenfeld 477 3 km ſ. Sünenberg, 3 ap 
Sönkeberg 
12. Wangnick 339 soo mw. Schloßberg 3 ap 
(Rapfitten) 
13. Wehrwilten 476 soomj.ö. Wallberg 3 ap u. oz 
B. 
Auglitten 34) Süpdjeite Kirchberg Keine Keſte 


Bartenſtein 478/ Nähe Ort Schanze (Bujack) Nicht ermittelt 


278.0. Ort 


* 


© 


J. 


32. 
3. 


54. 


35. 


Dogaunen 
Dompendehl 


Friedland 
Gallingen 


Kl. Rärthen 


Erdmannshof 
(Ropfes) 
Lomp 


Pöhlen 
Sehmen 
Wohnsdorf 


Althof 


(Frauenburg) 


Grunenberg 
. Suntenberg 
Julienhöhe 


(Braunsberg) 


. Rarjchau 
Kl. Rautenberg 
mehlſacker 


Stadtheide 


Meylſack 
mMehlſack 
jo. 


Plaßwich 
Plauten 


Jankau 
Schafsberg 
Schafsberg 


Wopnitt 


Drewsdorf 


Lage zum Ort 


200 m ſ. w. 
1 km n. w. 


Weſtſeite 
Nähe d. Kirche 


3½ km n. 


Vordlich 
200 mn. w. 
j km ſ. ö. 


300 m &. 
Vordſeite 


Name 


Wallberg 
Katzenberg, 
Katzkeberg 
Wollberg 


Burgwall 
(Sollack) 


Schwedenſchanze 
Schanze (Sollack) 
Schloßberg 

Schwedenſchanze 


Schloßberg 
Schloßberg 


Kreis Braunsberg. 


A. 
zoo m w. 


zoo mn. 
Oſtſeite 
400 mn. 


3½ km n. 
3½ km w. 


km ſ. w. Scön- 
born nördl. des 


Fichtenberges 
2 km ſ. w. 
km w. 

2 km ſ. w. 


600 m ſ. &. 


zoo m ſ.ſ. ö. 
Nordweſtſeite 


Oſtſeite 


km n.8. 


Schloßberg, 
Seidenſchanze 
Schloßberg 
Schwedenſchanze 
Schloßberg 


Schloßberg 
Burgberg 
Rein Flurname 


Ipitzberg 

Rein Flurname 
Schloßberg, 
Pantenberg 


Wallberg, Pluta- 


herg 
Fichtberg 
Schloßberg, 
Seidenſchanze 
Schloßberg, 


früher Hünenberg 


oder Saberg 


Schwedenſchanze, 


Fliehburg 


Rein Flurname 


Form Zeit 


Keine Reſte 
Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
Abgetragen 
Nicht ermittelt 


vermutlich 
Schanze aus den 
napoleon. Kriegen 


Nicht ermittelt 


Zweifelhaft, 
ob Weyranlage 
desgl. 
desgl. 
Zweifelhaft, ob 
heutige ordens- 
zeitl. Anlage auf 


vorgeſchichtl. 
Grundlage 
3 ap 
3 ap u. oz 
B ap (3) 
3 ap 
Reine Reſte 
3 ap 
35 ap 
35 ap 
35 ap 
3 ap 
3 ap 
35 ap 
B ap 
3 ap 
38 ap 
3 ap 


Bisher nicht 
ermittelt 
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Lfd. Nr. Ort 


RI. Tromp 


Lotterfeld 


Peythunen 
Wuſen 


Barthenen 


(Biegiethen) 


Craam 

. Dargen 

. Diewens 

. Eißelbitten 


(Ekritten) 


Elchdorf 
. Baltgarben 


(Rumebnen) 


Germau 


. Bodniden 
Gr. Medenau 
Gr. Medenau 


. Serrenwalde 
Jouglauken 
Kirpehnen 


(Germau) 


. Robjeiten 


. Rrattlau 


(Ellerhaus) 


. Rrartepellen 


. Rringitten 
Margen 
. Mledniden 
. Krodems 


. Pojerftieten 


(Al. Norgau) 


. Pofirben 


(St. Lorenz) 


Mbl. 


470 


472 


Lage zum Ort 


vermutlich w. 


km n. õ. 


Lage unſicher 
ſ. w. Ort 


Name 


Goldberg 
Schwedenberg 


Rein Flurname 
Alte Schanze 


Kreis Fiſchhauſen. 


A. 
706 m n. w. 


Soo m n. w. 
Soo m o. n. o. 
Nordſeite 
Soo m ſ. &. 


3½ km n. 
Weſtſeite 


Soo m ſ. ö. 
Oſtſeite 


Nordſeite 
Siüpdoftjeite 


boo nw. 
Joo mn. 
3 km n. n. w. 


km ſ.ſ. s. 
2 km j.j.ö. 
soo mn. 8. 
400 nt ſ.ſ. 8. 
km w. 


km w. ſ. w. 
km n. w. 


2 km ſ. w. 


soo m ſ.ſ. w. 


Schloßberg 


Pillberg 
Sauſenberg 
Pilgar 
Sünenberg 


Schulmeiſterberg 
Galtgarben 


Kleiner Sauſen— 
berg, Schanze, 
Strauchberg 

Sauſenberg 

Wallberg 

Eremitage, 
früher Stangen- 
ſchanze 

Sagershöhe 

Schanzenberg 

Großer Sauſen 


Fuchsberg, 
Schloßberg 


Kleiner Sauſen, 
Strauchberg 


Kleiner Sauſen, 
Schwedenſchanze 

Schwedenjchanze 
Schloßberg 
Schloßberg 
Wachberg, 
Schwedenſchanze 
Sauſenberg 


Schanzenberg 


Form Zeit 


Lage und Bedeu- 
tung zweifelhaft 
Reine Reſte, 
zweifelhaft, 

ob Wehranlage 
Nicht ermittelt 
Zweifelhaft. 

dort auch Reſte 
von Anlagen aus 
d. napol. Kriegen 


3 ap 

3 ap u. oz 

3 ap 

3 ap u. oz 
35 ap u. oz 

3 ap 
35 ap u. oz 
35 ap 
— ap 

3 ap 
35 ap 

3 ap 
38 ap 
B ap u. oz 

3 ap 


Waſſer⸗ ap 


burg 

3 ap 

3 ap 
33 ap u. oz 

3 ap 
38 ap 

3 ap 

ö 

35 ap 


Nr. Ort 


. Polennen 


(Spinnerhaus) 


. Rudau 
, Thierenberg 


. Wargen (PreyD 
Wilhelmshorſt 
Jiegenberg 


(Wiſchehnen) 


Fiſchhauſen 


Geidau 
Rrattlau 
Pobethen 


. Gerdauen 


Gr. Bajohren 
Gr. Schönau 


Ilmsdorf 
Laggarben 


Molthainen 
Vordenburg 


Gr. Sobroft 


Kl. Bajohren 


mehleden 


Poſegnik 


Prätlad 


Radtkeim 


Mbl. 


40 


142 
40 


407 


Lage zum Ort 


2 km n.s. 


Südteil 
km &. 


zoo m ſ. 
oo m ſ. w. 


490 m no. 


B. 
Nordſeite 


km n. 
Im Grte 
Nordſeite 


Name 


Schwedenjchanze 


Amtsberg 
Kein Flurname, 


früh. Blocksberg 


Schloßberg 
Kleiner Sauſen 
Ziegenberg, 
Schanzenberg 


Eiskellerberg 


Raufterberg 
Stulchenberg 
Kein Flurname 


Kreis Gerdauen. 


A. 


doo mo. 


doo m n. &. 
km n. w. 
Soo mn. 
doo m w. 


Weſtſeite 
km n.ö. 


200 mn. 


Eſtlich 


ſ. G. 
790 mw. 


) km n. 


Oftjeite 


Schloßberg 


Schloßberg 
Schwedenſchanze 
Schloßberg 
Wallberg, 
Wollberg, 
Runder Berg 
Burgberg 
Sexenberg 


Scyhwedenjchanze 


Burgwall 
(Hollack) 


Schanze 


Schloßberg 


Ichwedenſchanze 


Schloßberg 


Form 


Zeit 


Waſſer⸗ ap 


burg 
B ap 
35 ap 


38 ap u. oz 
B ap u. oz 
B oz 


Zweifelhaft, 

ob Wehranlage 
desgl. 

Abgetragen 

Zweifelhaft, 

ob vorgeſchr. 

Wehranlage 


ap 
Keine nachweis- 
baren Reſte der 
alten Anlage 


B ap 

3 ap 

3 ap 

B oz 

a oz 
xy 


38 ap u. oz 


Zweifelhaft, 

ob Wehranlage 

Lage unſicher, 

zweifelhaft, 

ob Wehranlage 

Noch nicht 

unterſucht 

Keine Keſte, 

zweifelhaft, 

ob Wehranlage 

Noch nicht 

unterſucht 
desgl. 


Ifd. Ir Ort Mol. Lage zum Ort Name Form Zeit 
Kreis Seiligenbeil. 
A. 
J. Ernſtfelde 279 ½ km n. w. Schloßberg 3 ap 
2. Grünwalde 338 ½ km n. w. z teilige Anlage mit 3 ap 
d. Geſamtnamen 
Lateinerberg, 
Name der ein⸗ 
zelnen Teile 
Schwedenſchanze, 
Schloßberg, 
alte Burg 
3. Zeidenhof-Rojenhof 399 zoo mw. teilige Anlage, 3 ap 
(Kleinwalde) genannt 
Ichwedenſchanze 
4. Rorfchenrub 223 soomö, Lenzenburg 3 ap 
(Brandenburg) 
5. Paplaufen 278 2 km n. w. kein Flurname, 3 ap 
(Wangnicken, früher Süneberg 
Rauſchnick, 
Romansgut) 
6. Partheinen 278 Vordſeite Nußberg, Yuste- 3 ap 
berg, früher 
Partegal 
7. Patranken 279 Soo m ſ.ſ. ö. Schloßberg 38 ap 
(Wargitten) 
8. Pottlitten 278 zoo mo. n. ö. Pillenberg 3 ap 
(Warnikam) Ichwedenſchanze, 
früher Pillgarten 
9. Schnedenberg 277 2½ km ſ. ö. Schneckenberg 35 oz 
(Balga) 
Jo. Schrangenberg 278 Oſtſeite Schrangenberg B oz 
). Stuttehnen 278 Südausgang Ohne Flurnamen 3 ap 
Partheinen) 
72. Tiefenſee 340 soo m ſ.ò. Alte Schanze 3 ap 
3. Wermten 334 kmn. Burgwall 3 ap 
(Seiligenbeil) 0 
14. Arnſtein “) 40 oo m ſ. &. Schanze B oz 
B. 
Patersort 2785 am Steilufer Rein Flurname, Reine Reſte. | 
des Saffs früher Gawik⸗ Lage zweifelhaft | 
kenberg | 
Kreis Zeilsberg. | 
A. | 
J. Rimwitten s zoo mſ. Flöhberg B oz | 
2. Münſterberg 719 3½ km w.n.w, Burgwall 3 ap 


) In die Rarte verſehentlich nicht aufgenommen. Nachzutragen. 
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Lfd. Nr. 


[2] 


6. 


St 


Ort 


. Oberkapkeim 
Reimerswalde 
. Rofengarth 
Schweden 


(Rnipftein) 


. Schwuben 


Wölfen) 


. Worfeim 


(Sperwatten) 


Glottau 


Glottau 


Robeln 
Konnegen 
Launau 
Lemitten 


medien 


Münſterberg 


Wolfsdorf 
(Regerteln) 


. Arnau 
Fraäuleinhof 


(Stigehnen) 


Jeruſalem 


Neuhauſen 


Powunden 


Rodmannshöfen 
(Bulitten) 


. Steinbedellen 


Mbl. 
739 
so 


719 
587 


779 


632 


Lage zum Ort 


6009 m j. 

J!/a km n. n. w. 
3800 m n. n. ö. 
800 m ſ.ſ. ö. 


km w. 


Soo m n. n. ö. 


B. 
Im Orte, zoo m 
6. d. Kirche 
$00 m õ. 
600 m n.8. 
200 mn. 


km ſ. w. 
oſtlich 


weſtlich 


700 mn. w. 


3 km o. n. ö. 


Name 


Schloßberg 
Schloßberg 
Burgwall 
Schwedenſchanze 


Schanze, 
Schwedenjchanze 
Rein Flurname, 


früher Pillgarden 


Rein Flurname 


Kalvarienberg 


Kannenberg 
Schwedenſchanze 
Ichwedenſchanze 
Alte Schanze 
(Hollack) 

Rein Flurname, 
Geckenſtein 
(Guiſe) 

Podommenberg 

Spitzhibbel 

Ichloßberg 


Königsberg. (Stadt und Land) 


A. 


Weſtſeite 
3½ km n. 


300mm, 


Im Parfe des 
Guts 


Oſtſeite 


boo m j. 


Nordſeite 


Rein Flurname 
Schanzenplatz 


Jeruſalem, 
Sünenberg, 
Hühnchenberg 
Burgwall 


Ichloßberg 


Pillenberg 
oder Pillberg 
Rein Flurname, 
früher Schloß⸗ 
bere oder Schan- 
zenberg 


Form Zeit 
3 ap 
35 ap 
35 ap 

3 ap 
35 ap 

3 ap 
Zweifelhaft, 


ob Stelle der 
überlief. Wehr⸗ 
anlage 
Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
desgl. 
desgl. 
desgl. 
Lage zweifelhaft, 


Lage zweifelhaft, 


Wahrſcheinlich 
neuzeitlich 
desgl. 


35 ap u. oz 


3 ap 


B? ap u. oz 
Reine Reſte 
einer vorgeſch. 
Wehranlage 


3 ap 


? ? 
Refte bisher nicht 
feſtgeſtellt. Ver⸗ 
mutlich 35 


— — 


08 


Lfd. Nr. Ort 


. Trömpau 
. Usgebhnen 
. Wargienen 


(Linken) 


Cranzbeek 


Gallgarben 
Schulſtein 


Balance 
Caymen 
Kl. Droosden 


Kl. Pöppeln 


(Gr. Pöppeln) 


Laukiſchken 


Eßerninken 


Gr. Schmerber 


2 


. Alt Chriſtburg 


Altſtadt 


(Rönigjee) 


. Auer 


Bündtken 


(Saalfeld) 


Jaskendorf 


(Bärtingjee) 


Jaskendorf 
Kl. Rarnitten 
Kraggenkrug 


(Leißnersberg) 


mbl. Lage zum Ort Name Form Zeit 
343 400m]. Schloßberg 38 ap 
343 9200 mſ. Schloßberg 3 ap 
335 I kmj. Pillberg oder 35 ap u. oz 
Pillenberg 
B. 
„07 öſtlich Garbick Reine Kefte 
nachweisbar 
344 Dorf Schulberg Keine Kefte 
307 ½ km ſ. w. Kein Flurname Iweifelhaft, 
ob Wehranlage 
Kreis Labiau. 
A. 
347 joo mſ. Schwedenſchanze B ap 
386 Südteil Burg 35 oz 
345 ) kmn. Schwedenſchanze Waſſer⸗ ap 
burg 
46 soo mn. Schwedenſchanze Waſſer⸗ ap 
burg 
B. 
147 Oſtſeite Litauiſcher Keine Reſte, 
Friedhof zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
399 3 km w. ſ. w. Budas Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
388 qoo m n. n.8. Schloßberg desgl. 
Kreis Mohrungen. 
A. 
79 2½ kmen. Schloßberg, 3 ap u. oz 
Alte Chriſtburg 
799 ½ km n.8. Schwedenſchanze 3 ap 
8989 %½ km 6. Schanzenberg, B ap 
Schwedenſchanze 
800 2 kmſ. Burgwall 3% ap 
802 s km n.8. Schloßwerder 35 ap 
8097 2 km n. w. Schloßberg B ap 
895 boo mn. w. Kein Flurname B oz 
895 zoo m. Philippineninſel 3% ap 


) jetzt dem Kreije Bartenſtein zugeteilt. 


Ifd. Vr Ort mbl. Lage zum Ort Name Form Zeit 
9. Maulfritzen 63 ooo m n.8. Schloßberg 3 ap 
(Sportehnen) 
jo. Miswalde 714 soo m. Burgwall 3 oz 
1). Pr. Mark 799 Südſeite Burg 3 ap u. oz 
12. Prohnen . 73 j km w. n. w. Schloßberg 3 ap 
(Heinrichsdorf) Stanowka 
3. Reichenthal 777 ½ km ſ. ſ. ö. Schanzenberg 3 ap 
(Banners) 
14. Silberbach 630 2 km. Schloßberg 3 ap 
18. Venedien S) %½ km ſ. w. Alter Wachtturm, B oz 
Schanzenberg, 
Rlebberg 
36. Weepers 894 700 mſ. Schanze 33 ap 
(Schwalgendorf) 
37. Willnau 803 2 km .j.ö. Schloßberg B ap 
B. 
Goldbach 760 j km ö. Schloßberg Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
Gr. Rarnitten 89s ½ km ſ. &. Die Schanzen desgl. 
Pfarrsfeldchen 736 8oo m ſ.&. Schloßberg desgl. 
Stollen 63) soo mn. w. Franzoſenſchanze, Zweifelhaft, 
alte Schanzen ob nicht vielleicht 
neuzeitliche Anl. 
Weinsdorf 800 2 km n. w. Schloßberg Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
Kreis Pr. Eylau. 
A. 
J. Ardappen *) 47s zoo m ſ. w. Schanzenberg 3 ap 
2. Creuzburg 337 Südausgang Burg 3 ap 
3. Eichhorn 474 ;) km . Ulenberg, 3 ap 
(Worglitten) Mopkeberg 
4. Fabiansfelde 28 zoo mõ. Schloßberg 3 ap 
(Woterkeim) 
5. Globuhnen ꝛ80 soo mſ. Sünenſchloß 3 ap 
(Sollnicken) 
6. Gr. Wolla 404 zoo km. Schloßberg B ap 
7. Grünwalde 474 soo ms. Jungfernberg, 3 ap 
Sandberg 
S. Grundfeld 338 Weſtſeite Schloßberg, 3 ap 
Schwedenjchanze 
9. Kumkeim 463 ½ km ö. Kaddicksberg 3 ap 
Schwedenſchanze 
(Guiſe) 


rn 


ed. Nr. Ort 
jo. 
7 
32 
! 


3. 
54. 


J. 


30. 


Mollwitten 


Pilzen 


(Klein Deren) 


. Pr. Eylau 


Pr. Eylau **) 
Schlauthienen 


Worienen 


Wormen 
(Worſchienen) 


Moritten 


Wildenhoff 


. Seiligenwalde 


. Ralthof 


(Talpitten) 


. önigs-Blumenau 


Reichenbach 


(Petersdorf) 


Spanden 


(Döbern) 


Stein 


(Rönigs-Blumenau) 


Taulen 


(Rrönau) 


Alt Teſchen 


Draulitten 
(Buchwalde) 


Rudolfsmühle 
(Schmauch) 


Schmauch 


Mbl. 


Lage zum Ort 


5½ km ſ. &. 
doo mn. 


Süden 
Weſtſeite 
400mm, 


200 m ſ. w. 


400 m &. 


B. 


1 km n. 


Name 


Burgwall 
Schloßberg 


Kegelberg 
Burg 
Burgwall, 
Schloßberg 
Burgwall, 
Schloßberg 
Schloßberg 


Burgwall 
(Sollack) 
Schloßberg 


Kreis Pr. Solland. 


A. 


200 m o. n. &. 


km 6. 
3½ km ſ. w. 
2 km ſ. 

3 km n. 

3 km j.j.w. 


300 m n. n. w. 


B. 


km o. n. &. 
3% km ſ. w. 
unſicher 


Mitte 


) In der Varte zu ſtreichen. Ordenszeitliche Anlage. 


Schwedenberg 
Schanze 
Die Schanzen 
Schwedenſchanze, 
Burgberg 
Burgwall 
Schloßberg 
Chorberg 


Schloßberg 


Schloßberg 
Schloßberg 
2 Schloßberge 


Kirchberg 


Form Zeit 


3 ap 
3 ap 
3 ap u. oz 
B oz 
3 ap 
3 ap 
3 ap 


Lage unſicher, 
zweifelhaft 
Iweifelhaft, 

ob Wehranlage 


3 ap 
33 up 
3 av 
35 ap 
3 ap 
3 ap 
38 ap 
Zweifelhaft 
Keine Reſte 
desgl. 
Bisher nicht 
ermittelt 
Zweifelhaft, 
Reine Reſte 


mbl. Lage zum Ort Name Form Zeit 
Kreis Raſtenburg. 
A. 
3. Bäslad 633 Südſeite Schanze 38 ap 
(Rehſtall) 
2. Barten 479 Südteil Wallberg 3 ap 
3. Freudenberg 478 boo mſ. Wallberg 38 ap 
4. Gr. Galbuhnen 638 3½ km ſ. w. Schanzenberg B ap 
5. Gr. Neuhof 638 3 km n. w. Schloßberg 3 ap 
2 weitere Anlagen 
überliefert aber 
nicht feſtgeſtellt 
6. Sinzenhof 639 700 m n.8. Schloßberg, B ap 
Raftenburger 
Stadtwappen 
7. Jäglack 479 Im Parf des Rein Flurname B oz 
Guts 
8. Lamgarben sss 200m ſ. ö. Schloßberg 3 ap 
9. Lamgarben sss soo mõ. Alte Schanze, B ap 
Fuchsberg 
30. Langheim ss4 NVordweſtſeite Schloßberg 3 ap? 
. Laxdoven 724 700m ſ. 5. Schanze 3 ap 
2. Prömbod 635 800 moin. &. Schloßberg 33 ap 
J3. Queden 639 Oſtſeite Schloßberg 3 ap 
(Pohiebels) 
34. Raftenburgsfelde so soo m n. n.8. Schanze B 037 
15. Unterplehnen sss 200mö, Burgwall, Alte B oz 
Schanze, früher 
Wieſenburg 
16. Wolfshagen 479 soo m w. Pillberg B oz 
37. Woplaufen 639 Vordweſtſeite Schloßberg B ap u. oz 
1255 
Drengfurtshof 480 NVordweſtſeite Schwedenſchanze Lager unſicher, 
zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
Pülz 724 am oder im Burgwall Lage nicht 
nördl. Teile des (Sollack) ermittelt 
Mühlenteichs 
Rodehlen 556 3 Wallberg desgl. 
(Sollack) 
Spiegelowken 724 7 Schloßberg Lage zweifelhaft, 
(Hollack) keine Keſte 
Grabnick, 
Steinberg 
Wangotten 38 j km ſ. ö. Schloßberg, Zweifelhaft, 
Sunenberg ob Wehranlage 
Wendehnen 584 room n.5. Rüfterberg desgl. 
Fuchsberg, 
Woplaufen Rapellenberg desgl. 


n 


. Dettmitten 
. Bauleden 
Gr. Keylau 
. Gr. Schleuſe 


Kl. Nuhr 
. Rugladen 


7. Langendorf 
Redden 


Liſchkau 
Paterswalde 


. Pelohnen 


(Sanditten) 


Taplacken 
Trimmau 


Rugladen 


Klein Plauen 
(Potawern) 


Gr. Engelau 


Pelohnen 


Doben 
. Engelftein 


Perlswalde 


(Raudiſchken) 


Mol. Lage zum Ort 


* 
[27 


* 
* 


Name 


Kreis Wehlau. 


A. 


Vordſeite 
doo mn. 8. 
doo m 0.1.8. 
Nordſeite 


400 m w. ſ. w. 
6009 m &. 


Weſtſeite 


km n. ö. 
J km ſ. o. 


im Anſtaltsgarten 


von Allenberg 
Weſtſeite 


doo mn. 
Nordſeite 


B. 
3½ km w. 


Joo mn. w. 


Oſtſeite der 
Kirche 


Soo mſ. 


Rein Flurname 
Schloßberg 
Schloßberg 
Schanze, Rund⸗ 
berg 
Silberberg 
Schloßberg, 
Schanzenberg 
Schloßberg, 


Schwedenſchanze 


Preußenburg 
Scloßberg 
Kein Flurname, 


Burg im Gilland 


(Guiſe) 
Schloßberg 


Schloßberg 
Jickelberg 


Schloßberg 


Kein Flurname, 
Sohenall 
(Guiſe) 

Wollberg 


Keine Flurname 
Schanze (Guiſe) 


Regierungsbezirk Gumbinnen. 


649 
480 


470 


Kreis Angerburg. 


A. 
Oſtſeite der 
Dobeninſel 
km ſ. 


km n. o. 


Burgwall, 


früher Gilmberg 


Alte Schanze, 
Grodzisko 


Schanzenberg, 


Schwedenſchanze 


Form Zeit 


3 ap 
38 ap 

5 ap 

B oz 

3 ap 

> ap 

B oz 
35 ap 

3 ap 

3 ap 
35 ap 

B oz 

3 ap 
Zweifelhaft, 

ob Wehranlage 

desgl. 

Reine Reſte, 
zweifelhaft, 

ob Wehranlage 

desgl. 
3% ap 
35 ap 
N 

B ap | 
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Lfd. Nr. Ort mbl. Lage zum Ort Name Form Zeit 
4. Schloßberg 569 Weſtſeite Schloßberg, 3 ap 
Grodzisko 
5. Steinorter Forſt 5s j km w. Taberlack Jungfernberg B ap 
(Taberlack) 
B. 

Angerburg ss 2 km ſ. 5. Kanopfenberg Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 

Kehlen sss ſüdlich Schanze Lage unſicher 

Roſengarten ss7 öſtlich Schanze desgl. 

Steinhof 640 ſüdlich Schanze desgl. 

Wolfganginſel 9 Auf der Inſel Burgwall Nicht feſtgeſtellt 

Kreis Darkehmen. 
A. 
3. Balſchkehmen 347 zoo mn. &. Schloßberg 3 ap 
2. Darkehmen 347 Vordoſtteil Potrimpus B ap 
3. Ramanten 347 Soo m ſ. w. Schwedenſchanze 3 ap 
4. Klein Meduniſchken 4 3 km n. n. w. Schwedenſchanze 3 ap 
5. Neu Pillkallen 3496 oo m ſ. w. Schloßberg 3 ap 

(Pillkallen) 

6. Neu Ragaiſchen 346 zoo m n.5. Schloßberg 3 ap 

G Ballethen) 

7. Oßnagorren 4 I km ſ. ö. Schwedenſchanze 3 ap 
B. 

Chriſtiankehmen 4 2 km n. w. Schloßberg Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 

Gr. Grobienen 347 joo mw. Käliksberg desgl. 

Gr. Sobroſt 4 Südoften Schloßberg Keine Reſte, 
zweifelhaft, 
ob Wehranlage 

Petrelskehmen 413 oo mn. ö. Vobkalnis desgl. 

Kreis Boldap. 
A. 
3. Adlersfelde 436 zoo mn. w. Schloßberg, 35 ap 
Pillnekalnis 
2. Riauten 348 3) km ö. Alte Schanze, 3 ap 
Ichwedenſchanze, 
Riupil od. Ripil 
(Guiſe) 
3. Klein Wronken 484 soo mn. Schwedenſchanze 35 ap 

(Johannisberg) 

4. Pellkawen 436 2½ km w. Schloßberg 3 ap 
5. Tereln 349 8oo mn. w. Schloßberg 3 ap 
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Lfd. Nr. Ort mbl. Lage zum Ort Name Form Zeit 
B. 
Ballupõnen 43 j km ſ. w. Petroleumsberg, Zweifelhaft, 
Schloßberg ob Wehranlage 
Gr. Wronken 484 Angebl. zoo m ſ. 6. Schwedenſchanze Lage unſicher 
Pietraschen 484 3 km n. ö. Friedrichshower Zweifelhaft, 
Berg oder Gayak ob Wehranlage 
Kreis Gumbinnen. 
A. 
J. Aweningken 290 3 km ſ. 5. Schloßberg, 3 ap 
Pelukſtis 
2. Judtſchen 290 j ꝛ00o mſ. Schloßberg 3 ap 
(Lampſeden) 
3. Riffehlen 347 3 km ſ. w. Schwedenſchanze, 3 ap 
(Fieſelkehmen) Pillukſtis (Guiſe) 
4. Kl. Berſchkurren 239 %½ kmſ. Schloßberg, 3 ap 
Schwedenſchanze, 
Pillukſtis (Guiſe) 
$. Vemmersdorf 290 boo m õ. Galgenberg B ap 
6. Jeſtonkehmen 29 I kmſ. Kippel 3 ap 
(Drutiſchken) 
7. Plicken 29 soomj. Schwedenſchanze, B ap 
Schanzenberg 
8. Schorſchienen 24) zoo m n.6. Schwedenſchanze 35 ap 
B. 
Aweningken 290 200 m. Pillkalnis Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
Brakupönen 240 km. Schanze desgl. 
Gaudiſchkehmen 239 Auf dem link. Schloßberg Lage unſicher 
(Iſchdaggen) Angerappufer 
Kreis Inſterburg (Stadt und Land). 
A. 
3. Abſchruten 238 soo mn. w. Schloßberg 35 ap 
(Angerlinde) 
2. Erdmannsruh 238 Vordſeite Kein Flurname, 3 ap 
Pillukſtis (Guiſe) 
3. Friedenfelde 287 soo mſ. Schloßberg 3 ap 
(Gr. Auxkallen) 
4. Kraupiſchkehmen 238 3 km n. w. Schloßberg, 3 ap 
Pelucfties 
$. Vettienen 237 Gftfeite Schloßberg, 35 ap u. oz 
(Georgental) Pillukſtis 
6. Schloßberg 236 Gftfeite v. w. Schloßberg, 3 ap u. oz 
(Vorkitten) Plaufſchtis 
7. Tammowiſchken 238 400 m w. ſ. w. Schloßberg, 3 ap u. oz 
Kamswykus 


fd. Gr. Ort 


Althof 


N Inſterburg 


Schloßberg 
Yrorfitten) 


Ruderneeje 


. Algnupönen 


» 


Kl. Warningken 
(Wertimlauken) 


3. Rötſchen 
(Jogſchen) 


Lasdehnen 


9. Pillfallen 


6. Ußproduppen 


7. Wisborienen 


Eggleningken 


63 


Lage zum Ort 


Im Garten der 


Brauerei 
Bernecker 
Oſtſeite 


Südweſtlich des 


Schloßberges 


(Nr. o unter A) 


Name 


Kein Flurname 


Schanze . 


Rein Flurname 


desgl. 


Kreis Niederung. 


A. 


B. 
Weſtſeite 


Schloßberg 


Kreis Pillkallen. 


A. 


600 m õ. 


/ km ſ. w. 


km n. n. ö. 


km n. w. 


öhe im Süden 
der Stadt 
400 mn. 


km n. w. 


Franzoſenſchanze, 
A pil Raine 
(Guiſe) 

Schanzenberg, 
Schloßberg 

Schloßberg, 
Rieſengrab, 
Fünenberg, 

Pil u. Ralnis 
(Guiſe) 

Schloßberg, 
sSerenberg. Lan⸗ 
katis (Guiſe) 

Schloßberg, 
Pillkalnis 

Blocksberg, 
Anpilkaine 

(Guiſe) 

Schloßberg, 

Schwedenſchanze 


Pillfalnis 


Form 


Zeit 


Zweifelhaft, 

ob Wehranlage 
Bisher nicht 
näher unterſucht 


Lage unſicher, 
keine Spuren der 
ehem. Anlage 
Spuren nicht 
mehr nachweisbar 


Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 


3 ap 
3 ap 
3 ap 
3 ap 
B ap 
3 ap 
3 ap 


. Galltehmen 


. Budellen 
. Rattenau 


. Pillupönen 


Gr. Schwentiſchken 


Jenkutkampen 


Gaidßen 


(Szillen) 


. Gr. Pillkallen 


(Saſſupönen, 
Kraupiſchken) 


Juckſtein 
Karlsberg 


(Tuſſainen) 


. Hioulinen 
Paskallwen 


Paßelgſten 


(Tilſit⸗Preußen) 


. Ragnit 
. Schuppinnen 
„ Tilfit 


Girſchunen 
(Willmantienen) 


Mbl. 


359 


395 


Lage zum Ort 


Kreis Stallupönen. 


A. 


400 m ſ. w. 


Südſeite 
Oſtſeite 


8oo mſ. 


$00 m n.5. 


Name Form Zeit 
Schwedenſchanze, 3 ap 
Schanzenkippel, 
Ripl (Guiſe) 
Schloßberg, 3 ap 
Pillkalnis 
Schwedenſchanze, B ap 
Rattenauer Berg 
Kapellenberg, 3 ap 
Burg Kroklies 
(Guiſe) 
Schanzenberg, Zweifelhaft, 
Schwedenſchanze ob Wehranlage 
Reine Spuren 
„Geſchütteter Zweifelhaft, 
Berg“ (Präto- ob Wehranlage 


rius) 


Tilfit (Stadt) und Kreis Tilfit-Ragnit. 


359 


86 


A. 


km n. 


31 km n. w. 
11 km $. 
700 m n. w. 


300 mn. 
km o.n. ö. 


Szilkalnas 
(= Seringsberg), 
Verwunſchenes 
Schloß 
Schloßberg oder 
Pillkalnis 


Nußberg 
Raufarus, Rufu- 
rus, Schloßberg 
Schloßberg 
Paskallwenſcher 
Schloßberg, 
Skalwenberg, 
Paskallwus 
(Guiſe) 


Im Park d. Guts Schloßberg 


3½ km ſ. ö. 
1/, km 6. 
km ö. 


B. 


km ſ. w. 


Schloßberg 
Schloßberg 
Schloßberg 


Burgwall, 
Willmantis 


Reine Spuren 


B ap 
3 ap 
3 ap 
3 ap 
3 ap 
B oz 
3 0 
3 ap, 
3 ap 
B oz 
Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 


— 


1 


» 


f 


d. Nr. Ort 


Balandßen 
Cauſtritten 
Jägerkrug 


Obereißeln 
Raudßen 


. Diebowen 


(Chelchen) 


Dombrowsken 


(Stobbenort) 


Klein Schwalg 


Wenſöwen 


Dombrowsken 


Klein Schwalg 
Krupinnen 
Mooßnen 


Salzwedel 
Wenſöwen 


J. Abſtich 


» 


. Allenftein 


. Allenftein 


4. Alt Wartenburg 


6. 


N} 


. Alt Wartenburg 


Bergfriede 


Groß Maraunen 


. Sirſchberg 


9. Jonkendorf 


Mbl. 


182 
86 
150 


on 
1 


nn 
1777 


644 


646 


506) 


$62 


646 


$6) 
646 
646 


$62 
$62 


Lage zum Ort 


kmn. 


zoo mſ. 


zoo mn. 
2 km n.6. 


Name 


eidenberg 


Cauſtriten 


Grandberg, 


Schloßberg 
Signalberg 


Blocksberg 


Kreis Treuburg. 


A. 


½ km . ſ. ö. 


J*/a km ſ.ſ. w. 


J!/a km n. ö. 


2 km n.8. 


400 m. 
Soo m w. 
ſ. ö. 
700 mw. 


km en. 
Oſtſeite 


Schloßberg, 


Jamzisko, Grod⸗ 
zisko 
Schwedenſchanze 


Schloßberg, 
Smolnik 

Schwedenſchanze, 
Alte Schanze, 
Schloßberg 


Schloßberg 


Schloßberg 
Schloßberg 
Dworcziska, 
Schloßberg 
Rein Flurname 
Schloßberg 


Regierungsbezirk Allenſtein. 


899 
Sos 


899 
806 


dos 


806/7 


90) 
804 


A. 
Kreis Allenſtein (Stadt und Land). 


200 m w. 
3 km n. 


Weſtausgang 


2 km ſ. ö. 
600 m f. 
zoo mw. 


2 km n. ö. 


Südausgang 
Nordweſtſeite 


Alte Schanze 
Schloß, S. 
Schloß, Schloß⸗ 
berg 
Alte Schanze 
Wachtbudenhügel, 
Zamek 
Alte Stadt oder 
ſtare miaſto 
Schloßberg, 
Schwedenſchanze 
Burgwall, 
Schloßberg 
Paliftka 
Schanze, 
Ruſſenſchanze 


Form Zeit 


desgl. 
Lage unſicher 
Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
Keine Reſte 
zweifelhaft, 
ob Wehranlage 


35 ap 
33 ap 
3 ap 
3 ap 
Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
desgl. 
Nicht ermittelt 
Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
desgl. 
desgl. 
B oz? 
3 ap 
B 037 
35 ap 
35 oz 
35 ap 
35 ap 
35 ap 
B oz 
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fd. Nr. Ort 


Jo. Schönfließ 

33. Süßental 

32. Wartenburg 
Allenſtein 


Groß Ramſau 
Trautzig 


J. Arys 
2. Bialla 


3. Eckersberg 
4. Gr. Sdengowen 


(Tuchlinnen) 
5. Sdorren 


Gutten 


Quicka 


J. Gr. Votiſten 
2. Orlen 


3. Preußenburg 


4. Schönberg 


5. Staßwinnen 


6. Werder 


7. Rhein “) 


* In die Karte verſehentlich nicht aufgenommen. Wachzutragen. 


Mbl. 


808 


7)9 
807 


dos 


807 
999 


726 


Lage zum Ort 


200 m n. n. ö. 
3½ km en. w. 
km ö. 

B. 
3 km n. 


) km n. 
400 mn. ö. 


Name 


Malakof 
Burgwall 
Kreuzberg 


Burgberg 


Schloßberg 
Schloßberg 


Kreis Johannisburg. 


A. 
200 mn. n. w. 
) km ſ. ſ w. 


2½ km n. 

17H km j. 

3½ km n. 
B. 

Nordteil 


Weſtlich 


Pfaffenberg, 
Pial, Teufels» 
berg 

Tirklo, 
Schloßberg 

Schloßberg 


Schloßberg 
Zameczek 


Kleiner Fliehberg 
(Sollack) 

Burgwall 
(Sollack) 


Kreis Löten. 


A. 
Weſtſeite 


km ſ. ö. 


goo m ſ. ö. 


Vordſeite 


800 m ſ. w. 


700 mn. w. 


Im Garten der 
Strafanſtalt 


Wachthügel, 
Burgberg 
Wachtberg, 
Grodzisko 
Preußenburg, 
Schloßberg, 
Grodzisko 
Schloßberg, 
früher auch 
Schwedenſchanze, 
Stari Samek 
(Guiſe) 
Swienta gora, 
Seiliger Berg 
Schloßberg, 
Raymenau 
(Guiſe) 
Wallberg 
(Sollack) 


Form Zeit 


B 033 
35 ap 
B oz 
Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
desgl. 
desgl. 
B ap 
B ap 
3 ap 
35 ? 
35 3 


Nicht mehr 


nachweisbar 
desgl. 
3 oz 
B oz 
5 ap 
B 037 
3 ap 
B ap | 
0 
3 oz 


fd. Gr. Ort 


). 


Gr. Rojuchen 

Gr. Wronnen 

Löten, Werder⸗ 
infel 

Löten 


Reichenſee 


Reichenſee 


Salza 
Schonballen 


Troſſen 
(Skoppen) 


Baitkowen 
. Deumenrode 


. Gorlomwten 


. Öftrofollen 
. Rogallen 


Rundfließ 


. Selisgen 


Sieden 


Stradaunen 
jo. 


Thaluſſen 
(Renkuſſen) 


Wiersbowen 


Gollupfen 


Mbl. 


818 


Lage zum Ort 
B. 
Weſtlich 
Zweifelhaft 
2 km w. Ort 


In u. um Lögen 


Am Wege von 
Strzelzen nach 
Reichenſee 

) km. 


) km n. n. w. 
1½ km n. w. 
km 6. 


Kreis Ayck. 


A. 
Weſtſeite 
Nordweſtſeite 


21 km n. w. 


2 km n. ö. 
Yordweit- 
ausgang 
Südweſt⸗ 
ausgang 
177 km ſ. w. 


2 km 6. 


Südoſtſeite 
700 mn. 


2 km ſ. w. 


B. 


700 m n. n. w. 


Name 


Ringwall 
(Sollack) 
Schloßberg 
(Sollack) 
Wall (Sollack) 


Schloßberg 
(Sollack) 


Ringwall 
(Sollack) 


Ringwall 
(Sollack) 
Nieduſowa gora 
Silberberg 
Schwedenſchanze 


Burgwall 
Burgwall, 


Tartarenſchanze 


Jamziska gora, 
Zamek 

Alte Schanze 

Schloßberg 


Inſeleska gora 
Rein Flurname 
Burg Seligi 
(Guiſe) 
Skomantburg 
Bella gora 
(Guiſe) 
Rein Flurname 
Wachtberg, 
Pila Rornia 
(Guiſe) 
Schwedenſchanze, 
Wielka gora 
(Guiſe) 


Buchenberg, 
Grabowa gora 


Form 


Zeit 


Lage unſicher 
desgl. 
Lage unſicher 


über die Lage 
und die Bedeu⸗ 
tung beſtehen 
Zweifel 

Lage unſicher 


Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
desgl. 
desgl. 
desgl. 
>) ap 
B 7 
B ap 
B oz 
33 ap 
D 7 
35 ap 
35 ap 
B oz 
35 ap 
B ap 
Zweifelhaft, 


ob Wehranlage 


— 


Mbl. 


Lage zum Ort Name Form Zeit 


Kl. Mallinowken 730 Weſtſeite Kein Flurname desgl. 
Schloßberg, desgl. 

Jeu Jucha 729 Soo m ſ. w. Zamzisko 

Ropehlen 877 ½ km n. w. Rein Flurname desgl. 


Kreis Neidenburg. 


A. 
J. Groß Bardienen 3383 Südteil Schwedenberg, B oz 
Schwedenſchanze 
2. Jedwabno 3094 Vordausgang Kein Flurname 35 ap 
3. Malſchöwen 3094 %½ kmſ. Schloßberg B ap N 
4. Skottau“) 3383 3 km n. ö. Schloßberg 3 ap 
$. Thurau 3383 Vordſeite Schloßberg 35 ap 
des Guts 
B. 
Kreis Ortelsburg. 
A. 
J. Johannistal jogs z kmn. Zamek, Zametſchek 3 03? 
2. Paſſenheim 998 ½ km n. w. Runder Berg, B ap 
Koragla Gora, 
Zankowa Gora, 
Burg Hüne 
(Guiſe) 
3. Schubertsgut 902 zoo m ſ. w. Okop 33 ap 
(Wappendorf) 
B. 
Klein Parlöſen sog Weſtlich Schloßberg Zweifelhaft, 
(Sollack) ob Wehranlage 
Kreis Gſterode. 
A | 
J. Altſtadt 182 oo m. Burgberg 3 oz 
2. Döhr ingen 994 3 km n. n. ö. Schloßberg 30 ap 
3. Domkau jogo ½ kmn. Schloßberg 35 ap 
4. Gilgenburg 3382 Vordſeite Reitenplatz B oz 
5. Grasnitz 897 oo m ſ. ö. Schloßberg 35 ap 
6. Saaſenberg 3089 ½ kmſ. Burgwall, das 35 ap 
alte Saſſenpile 
7. Seeſelicht 382 zoo mn. Rein Flurname 3 ap 


) Reine Wehranlagen. In der Karte zu ſtreichen. 


Lfd. Nr. Ort 


8. Sohenſtein 


9. Kl. Gröben 
30. Kl. Gröben 
j. Rl. Thymau 
z. Leſchaken 


13. Lichteinen 
34. Mörlen 


(Thyrau) 
9. Waldau 


Bergfriede 
Brückendorf 
(Sooben) 


J. Biſchofsburg 


» 


. Mlarienjee 


3. Biſchofſtein “) 


Frankenau 
Lokau 


Plößen 


J. Eichmedien 

(Schäferei) 
Langenbrück 
3. Lasken 


2 


4. Lindendorf 
(Klein Maitz) 


Mbl. 


Jog 


994 
994 
399) 
993 
994 
993 


896 


992 
803 


639 


724 
80 


995 


Lage zum Ort Name 
kmn. Schanzenberg, 
szerenberg, 
Schwedenſchanze, 
Schwedenberg 
boo mn. Schwedenſchanze 
zoo mn. Polniſche Schanze 
600 mn. Schloßberg 
Oſtſeite Schwedenſchanze, 
Schneckenberg 
400 m ſ. &. Zamzisko, 
Altes Schloß 
800 m ſ. &. Schanze, 
Schwedenſchanze 
800 m n. w. Burgwall 
B. 
7 Rein Flurname 
800 mn. Schloßberg, 
Moſchkeberg 


Kreis Rößel. 


A. 
1½ kmſ. Alte Schanze, 
Schwedenſchanze 
1/, km n. w. Rein Flurname 
6. des Zeiden- 
berges 
roo m w. Wollberg 
B. 
2 km o. ſ. ö. Schloßberg 
soo mſ. Rein Flurname 
nordw. Schwedenſchanze 


Kreis Sensburg. 


A. 
km n. ö. Schloßberg 
boo m w. Schloßberg 
An der Ober⸗ Potrimpos 
förſterei 
31½ km en. ö. Dworocha 


*) In die Karte verſehentlich nicht aufgenommen. Nachzutragen. 
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Form Zeit 


35 ap 
3 ap 
3 ap u. oz 
3 ap 
3 ap 
3 ap 
35 ap 
B ap 


Lage zweifelhaft, 
Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 


B ? 
3 ap 
3 K 53 
zweifelhaft 
desgl. 


Lage unſicher. 


B ap 
B oz 
B oz 
35 ap 


122 


Afd. Nr. Ort mbl. Lage zum Ort Name Form Zeit 
5. Jeu Bagnowen 80 Soo m ſ. w. Schwedenſchanze, B oz 
(Janowen) Zamek 
6. Schimonken 813 3kmö. Schanze B oz 
(Naronski) 
7. Seeheſten 724 2 km ſ. ö. Alte Schanze B oz 
(Schwarzwald) 
8. Sonntag 724 zoo m ſ. ö. Schanze, B oz 
Burgwall 
9. Sorquitten 89 boo m n. w. Schanze, B oz 
But gwall 
30. Weißenburg 724 2 km w. Alte Schanze B oz 
(Mlarienhof) 
B. 
Boſemb 7225 3 km n. n. w. Kein Flurname Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
Alt Ukta jooꝛ 7 Schlößchen, Nicht ermittelt 
Zamek (Guiſe) 
Burſchewen 723 Angebl. ſüdl. Kein Flurname desgl. 
Luck nainen 812 Eingang zum See Schanze desgl. 
(Naronski) 
Millucken 809 7 Kein Flurname desgl. 
Nikolaiken 906 ſ. ö. Schloßberg, desgl. 
Zamek 
Puſtnick 809 Vordausgang Rein Flurname Reine Refte 
Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
Ribben 9053 weſtlich Schloßberg Lage unſicher 
Sensburg 81 2 km. Schloßberg Zweifelhaft, 
ob Wehranlage 
Weſtpreußen. 
Kreis Elbing. 
J. Cadinen 467 Nähe des Orts 7 
2. Conradswalde 397 zoo m o.ſ. ö. ünenberg 
3. Saſelau 468 nördlich Schwedenſchanze, 
Franzoſenſchanze 
4. Sohenwalde 468 ? 2 
5. Koggenhöfen 407 ½ ͤkm ſ. ö. Kein Flurname 
6. Lenzen 467 oo m n. w. Großer Hünenberg 
7. Lenzen 467 ½ km ſ. ſ. w. Rein Flurname 
8. Meislatein 54s zoo m n. w. Schlangenberg 
9. Meislatein 54s q4oo m n. w. Kein Flurname 
jo. Rehberg 468 soo mn. Burgwall 
3). Roland 544 ꝛoo m n. n. w. Schwedenſchanze 


Ifd. Nr. 


* 


2 


ou. 


nn 


Ort 


. Tolfemit 


. Wötlitz 
Woklitz 
Woklitz 


. Altjchlößchen 
. Keudörfchen 


Olſchowken 
Unterberg 


Bellſchwitz 
. Deutjch Eylau 
. Gulbien 


. Bulbien 


Gr. Serzogswalde 
Klein Ludwigsdorf 
. Klein Ludwigsdorf 
. Riejenwalde 

. Rofenberg 

. Stangenwalde 
Kl. Steinersdorf 


. Traupel 
Wachsmuth 


Budzin 


Conradswalde 
Ehrlichsruh 


Kalwe 

. Kal. Neudorf 
. Stangenberg 
. Weißenberg 


. Wengern 


Mbl. 


397 


Lage zum Ort Name 

3½ km ſ. ſ. ö. Die alte Burg, 
Tolkemita 

3½ km n. w. Schwedenſchanze 

km n. Großer Schloßberg 

zoo mn. Kleiner Schloßberg 


Kreis Marienwerder. 

In der Stadt Altſchlöͤßchen 
Marienwerder 

Inſel im Kloſter⸗Werena 
ſee, beim Gut 


7 Schwedenſchanze 
600 m &. Schloßberg 


Kreis Rojenberg. 


Km ſ. 5. Kleiner Schloßberg 

209 m n. &. Scholtenberg 

200 mſ. Große Schweden⸗ 
ſchanze 

ꝛ00 mſ. kleine Schweden⸗ 
ſchanze 

km 6. Kaninkenberg 

doo mn. Rein Flurname 

j km n. Kein Flurname 

2 km n. n. w. Kein Flurname 

29 mſ. of Roſenberg 

so mn. Mühle Rein Flurname 

300 m ö. Reſſelberg, 
Poganek, 
Schwedenſchanze 

3 km ſ.ſ. w. Der Mühlberg 

km õ. Schanze 


Kreis Stuhm. 


Weſtteil Schwedenſchanze 
Schloßberg 

Im Ort Kein Flurname 

Am Salbkreiſe Schanzen 


um das Forſth. 


ꝛco m n. Schwedenſchanze 

voo m w. Schwedenſchanze 

ſ. Gut Schloßberg 

zoo m &. Weißer Berg, 
Schanze 

800 m n. w. Schloßberg 


2 


lfd. Br. Ort 


Ablenken 


Ablenken 


. Abfteinen 


Ack moniſchken 


. Andullen 


. Augftumalmoor 
Baubeln 
. Bittehnen 


Coadjuthen 
. Cullmen Szarden 


33. Czutellen 
2. Damillen 


. Deegeln 
Dwielen 
Eidaten 


Exkitten 


. Balsdon Joneiten 
. Gibbifchen Martin 


. Sagutten 
. Sugnaten 


Kallehnen 
. Rinten 
. Rreywöhnen 


Mbl. 


60 


66 


66 


» 


63 


Lage zum Ort Name Form Zeit 
Hiemelgebiet. 
J km n. Schloßberg, 
Greißöwer 
Schloßberg 
zoo m ſ. w. Schloßberg, 
Gillander 
Schloßberg 
2 km n. Schloßberg, 
Abſte, Pillfal- A 
nielis, Abskalnis 
(Guiſe) 
3 kmn. Schwedenſchanze, Guiſe verzeichnet 
Pilate 2 Schloßberge, 
die er Didele 
Pilate u. Mage 
Pilate nennt. 
600 m ö. Alte Schanze, 
Piltin (Guiſe) 
4½ km ö. Schloßberg 
Südſeite Weinberg 
soo m õ. Kaskalnis, 
Tarkalnis 
3 km w. Schwedenſchanze 
2 km ö. Schloßberg, 
Papilkalnis 
(Guiſe) 
3½ km en. w. Sexenkirchhof 
2 km ſ. w. Schloßberg, 
Pillaliskalnis 
(Guiſe) 
etwa soom n.6. Schanze 
400 mn. Burgwall 
km n. Schloßberg, 
Pillal (Guiſe) 
zoo m õ. Schloßberg, 
Alte Schanze, 
Pillkalnis 
Guiſe) 
km . Schwedenſchanze 
doo m n. w. Schanze, 
Pillisfalnis 
(Guiſe) 
Oſtſeite Rukudra (Guiſe) 
700 m ö. Algeberg, 
Alckaberg 
km n. w. Izarkalnis 
km n. Pillekalnis 


nördlich 


Pilims (Guiſe) 


rd. Nr. Ort mbl. Lage zum Grt Name Form Zeit 

24. Runzen Sans 8 ſüdlich Schanze, 
Pilliskalnis 

(Guiſe) 

29. Leiſten Jakob 8 J40o m ſ. ö. Schanze, 

Pilliskalnis 
(Guiſe) 

26. Maſuhren Jakob $ boo mn. Alte Schanze, 
Piltinn 

27. Memel 4 Ort Klaipeda, 
Rleupeda 

28. Piktaßen 9 ½½ kmſ. Schanze, 
Schwedenſchanze 

29. Purmallen 4 Südoſtſeite Schloßberg 

des Guts 

30. Ramutten 30 ½ km ſ. &. Schwedenſchanze 

3). Rombinus 87 skmn. Rombinus, 
Seiliger Berg 

32. Schlaßen 2 n. Raudone Ralnis 

(Ort ehem. n. 
Andullen) 

33. Stankeiten 32 soo mn. ö. Pabut Kalnis 

34. Wartuliſchken 66 2½ km w. Schloßberg, 
Swent Kalnis 

35. Windenburg 28 Südlich Windenburger 
Ecke, Schloßberg, 
Schanze Wikin⸗ 
nis (Guiſe) 

36. Wiſchwill 89 3½ km w. Schwedenberg 

37. Zarthen 2 2 km ſ. w. Pillale 


J. Gr. Lensk 


» 


Varzym 
NViederhof 
. Szuplienen 


— * 


Abgetrenntes Soldauer Gebiet. 


13987 


440 
7430 
273 


37 km ſ. w. 


Südausgang 

) km. 

Weſtſeite des 
Guts 


Burgwall, Alte 
Schwedenſchanze 
Burgwall 
Schwedenſchanze 
Scyplin (Guiſe) 
Scipel (Karte 
von 3679). 


Il. Bodenfunde. 


Neue Bodenfunde. 
1. Juli bis 30. September 1936. 


Kreis Allenſtein. 


Allenſtein 27. 8. Amtliche Unterſuchung einer ſpätheidniſchen Siedlung durch Pfleger 
Lehrer Fromm. 

Braunswalde jo. s. Amtliche Flurbegehung durch Pfleger Lehrer Fromm. 

Diwitten jo. s. Unterſuchung einer vorgeſchichtlichen Siedlung durch Pfleger Lehrer 
Fromm. 

Göttkendorf 25.8. Pfleger Lehrer Fromm ſandte Feuerſteinſtücke von einer Feuer— 
ſteinſchlagſtelle ein. 

Lansk 2., 6. 8. Amtliche Flurbegehungen durch cand. praehiſt. Urbanek und Pfleger Lehrer 
Fromm ſtellten an 3 Stellen Feuerſteinabſchläge und querſchneidige Pfeilſpitzen feſt; 
an einer anderen ein zerſtörtes Brandgrab. 

Wußtal e. 8. Amtliche Flurbegehungen durch Pfleger Lehrer Fromm und cand. praehiſt. 
deten ff einen Mahlſtein und vorgeſchichtliche Scherben an zwei weiteren Fund— 

ellen feſt. 

Plautzig 29. 7. — 6.8. Amtliche Grabung auf dem „Rufiberg” 4 Flachgräber der frühen 
Eiſenzeit; desgl. auf dem Acker Klobuſchinſki das Bodenpflaſter eines zerſtörten Hügel 
grabes; desgl. auf dem Acker Kowalewſki Bodenpflaſter eines zerſtörten Sügelgrabes. 

Sombien 6.8. Amtliche Flurbegehung durch cand. prach. Urbanek und Lehrer Steffel, 
— 1 ſtellte 5 Fundſtellen mit Feuerſteinabſpliſſen und vorgeſchichtlichen Scher- 

en feſt. 

Wadang 30.8. Brennereimeiſter der Ziegelei in Salbken meldete Brandgrube. Amtliche 
Unterſuchung durch pfleger Lehrer Fromm. 


Kreis Angerburg. 


Gaſſöswen 38.9. Frau Teichert in Königsberg meldete Skelettfunde in der Kiesgrube 
des Beſitzers Grau. Amtliche Unterſuchungen am 39. und 28.— 29. 9. ergaben neuzeit⸗ 
liche Gräber in vorgeſchichtlicher Siedlung. 

Labab 9.9. Lehrer Fago in Stawiſchken meldete Urnenfunde vom bekannten kaiſerzeit⸗ 
lichen Gräberfeld. 

Prinowen (Gut Birkenhof) jo. 9. Dr. Eberle in Angerburg meldete Mahlſtein, der in 
der Schule Birkenhof untergeſtellt wird. 

Steinwalde 27.7. Lehrerin Frl. Urbſchat in Königsberg überbrachte mittelfteinzeit- 
liche Knochenſpeerſpitze. 


Kreis Bartenſtein. 


Damerau 27.7. Pfleger Lehrer Lemke in Pr. Eylau meldete Bruchſtück einer Schaft- 
lochart. 27.8. Lehrer Paſſarge in Bartenftein meldete Siedlungsfunde aus der befann- 
ten Kiesgrube. Amtliche Grabung vom 22.—28. 8. ergab Serdgruben der La Töne Zeit 
mit Gefäßreſten. 3.9. Pfleger Lehrer Bachor überſandte Steinart. 

Sermenhagen 22. 8. Stud. Rat Grabowſki in Bartenſtein meldete ein vom Sohn des 
Gaſtwirts Bleß gefundenes Feuerſteinbeil. 

Ripitten 23.— 20. 9. Amtliche Grabung auf Meldung des Pflegers Lehrer Bachor ergab 
drei völkerwanderungszeitliche Brandgrubengräber mit einer Pferdebeſtattung. Motor⸗ 
führer Poetter meldete einen Mahlſtein. 

Rraftshagen 22.8. Serr Gronau meldete Feuerſteinbeil. 


Kreis Braunsberg. 


Blieshöfen 78.7. Gelegentlich einer Flurbegehung ftellte Pfleger Lehrer Frank feſt, daß 

vor drei Jahren in einer Steinpackung Urnen gefunden wurden. 

Forſt Biſchdorf 77.8. Förſter Melk und Waldwart Schulz meldeten grabähnliche 
Zügel. Amtliche Unterſuchung durch Pfleger Lehrer Frank. 

Raſchaunen s. s. Amtliche Flurbegehung. 

Rl. mauten 38.7. Amtliche Unterſuchung durch Pfleger Lehrer Frank ergab anſcheinend 
ſpätkaiſerzeitliche Siedlung. 

Migehnen 27.9. Pfleger Lehrer Frank meldete 2 Brandſtellen. 

mMmillenberg s.3. Amtliche Beſichtigung ſtellte mehrere Hügelgräber feſt. 

Jeuhof 3.9. Pfleger Lehrer Frank entdeckte Siedlungsgrube des 2. Ih. n. Chr. 

Schillingskrug 5. s. Amtliche Flurbegehung. 

Woppen 3s. 7. Studienrat Krieger überbrachte ein von den Schülerinnen Irma Krieger 
kepchake Zimmel im Flußbett der Walſch gefundenes Bruchſtück einer Schlangen- 
kopfhacke. 

Wormditter Stadtwald s. s. Begehung eines Längswalles. 

Wuſen 6.8. Waldwart Schulz meldete Brandſtelle. Amtliche Unterſuchung durch Pfle- 
ger Lehrer Frank ergab fundloſe Serdſtelle. 


Kreis Fiſchhauſen. 


A dl. Oſterau 9.9. Pfleger Sommer meldete Scherbenfunde. Amtliche Grabung vom 
34.—)9. 9. ergab Reſt eines früheiſenzeitlichen FZügelgrabes mit völkerwanderungszeit⸗ 
lichen Nachbeſtattungen. / 

Bärwalde zo. 8. err Fleiſcher überbrachte neuzeitliche Scherben und meldete Zerſtörung 
von bisher unbekannten Sügelgräbern. 26.9. Pfleger Lehrer Pockrandt überbrachte 
vorgeſchichtliche und ordenszeitliche Scherben. 

Bieskobnicken 29.8. Amtliche Flurbegehung durch Pfleger Sommer. 

Elchdorf 14.— 28. 8. Amtliche Grabung ergab ſpätheidniſche Siedlung mit ausgedehnter 
Steinpackung und flachen Siedlungsgruben. 

Forſt Grünhoff 3.9. Revier-Förſter Auguſtin beſichtigte ügelgräber und meldete 
Brandſtellen. 

Gaffken 24.9. Auf Meldung des Gutsverwalters Meßlinger ergab eine Verſuchsgrabung 
Gräberfeld des 12. Ih. n. Chr. Motorpflüger Kolbe meldete Fund eines Bronzebeiles. 

Gallhöfen 9.7. Bauleitung Prowehren ſandte Scherben und Eiſenſachen (Steigbügel, 
Lanzenſpitzen, Trenſen, 2 Sufeiſenfibeln mit ſternförmigen Stollenenden) ein. Amtliche 
Unterſuchung ergab ſpätheidniſches Gräberfeld auf Söhe 34,7. 

Gr. Zubniden 74.8. Amtliche Flurbegehung ergab drei bronzezeitliche Zügelgräber 
und Mahlſtein. Gutsbeſitzer Gerlach überreichte Urne mit Bronzetüllenbeil aus einem 
diefer Zügel ſowie zwei zuſammen gefundene Bronzelanzenſpitzen. 29.8. Lehrer Rie- 
jewſki ſandte Bronzearmreifen ſowie Steinaxt ein. 

Ralthof 20.9. Lehrer Ploetz in Regehnen meldete Beſtattungen mit Steinſetzungen. 

Rösniden 37.7. Amtliche Unterſuchung ergab Gräberfeld der Kaifer- und Völker- 
wanderungszeit. 

Lauknicken 9. 7. Lehrer Konrad in Pr. Battau übergab völkerwanderungszeitliche Urne 
mit Beigefäß vom Gräberfeld. 

moßpycken 6.8. Amtliche Unterſuchung ſtellte nachchriſtliche Siedlung feſt. 

Pillau 5. 9. Pfleger Sommer überbrachte bronzezeitliche Lanzenſpitze und das Schneiden⸗ 
ende einer Steinart. 

Powayen 33.7. Oberſchulrat Schmadtke ſandte ordenszeitliche Scherben ein. 

Regehnen⸗Abbau 32.—30. 7., 8.—22. 9. Amtliche Grabung des früheiſenzeitlichen Zügel- 
grabes und eines Flachgräberfeldes des 2.—s. Ih. n. Chr. 

Rogehnen 26.9. Pfleger Pockrandt ſandte völkerwanderungszeitliche Bronzefibel mit 
Nadelſcheide ein. 

Seerappen 26.9. Pfleger Pockrandt ſandte Spinnwirtel ein. 

Syndau 2.8. Lehrer Lorenz meldete Gräberfeld. Amtliche Grabung vom 6.—39. 8. ergab 
23 Urnen- und Brandgrubengräber des 3. und 4. Ih. n. Chr. 

Tannenwalde 25.9. Serr Morut überreichte ein gebändertes Feuerſteinbeil. 
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Kreis Gerdauen. 


Angelika 25.9. Lehrer Schrang in Dönhofſtädt meldete Steinart. 

Arnsdorf 29. 7. Pfleger Lehrer Schwarz meldete ein von Frau Pinkall gefundenes 
gebändertes Feuerſteinbeil. 

Berſchlacken 32.8. Pfleger Lehrer Bachor ſandte Steinaxt ein. 

Raydann 32.8. Pfleger Lehrer Bachor ſandte Vetzſenker ein. 

muldſchen 39. 8. Pfleger Lehrer Bachor ſandte Steinhammer mit angefangener Boh⸗ 
rung und Steinaxtbruchſtück ein. 

Stablad 30.3. Bauer Blumenau in Gr. Schönau meldete Skelettreſt. Amtliche Unter- 
ſuchung durch Pfleger Lehrer Schwarz. 


Rreis Goldap. 


Alt Eszergallen 20.9. Lehrer Rrauje in Darkehmen meldete Steinkiſtengrab, das 
durch amtliche Unterſuchung am 29. 9. als nicht vorgeſchichtlich beſtimmt wurde. 

KRosmeden 9.7. Lehrer Eidinger meldete Urnenfunde, Knochen und Aſche. 

matznorkehmen 7.7. Amtliche Flurbegehung durch Silfspfleger Lehrer Seiſel in 
Steinhagen. 

Skarupnen 7. 7. Dr. Grunert in Inſterburg meldete ein von Bauer Firus gefundenes 
Feuerſteinbeil im Beſitz der Altertumsgeſellſchaft Inſterburg. 

Steinhagen 23.7. Auf Meldung des Silfspflegers Lehrer Seiſel. Amtliche Bergungs— 
grabung vom 30. 7.—4. 8. eines völkerwanderungszeitlichen Gräberfeldes. 307. Lehrer 
eiſel überreichte Steinaxt und Bruchſtück einer zweiten. 4. 8. Amtliche Flurbegehung 
der Söhe 748,9 ergab Scherben. 


Kreis Seiligenbeil. 


Carben 3s. 7. Pfleger Mittelſchullehrer Guttzeit meldete den Fund eines Faijerzeitlichen 
Fußgefäßes mit Lanzenſpitze und Saarzange. Amtliche Flurbegehung am 4. 8. ſtellte auf 
dem bekannten Gräberfeld Pferdegrab mit 2 bronzenen Trenſenringen feſt. 

Grünwieſe 4.8. Amtliche Flurbegehung. 

Kranichsdorf 4.8. Amtliche Flurbegehung. 

Lank 33. 7. Pfleger Mittelſchullehrer Guttzeit legte Lage des Gräberfeldes feſt. 

Laukitten. Amtliche Flurbegehung ſtellte zwei Sügelgräber feſt. 

Otten jo. 7. Reichsbahnrat Stritzel in Zinten meldete Urnenfunde. Amtliche Grabung vom 
30.20. 7. ergab zs Urnen- und Brandgrubengräber der Kaiſer- bis Völkerwanderungs⸗ 
zeit mit Pferdebeſtattungen und reichen Beigaben. (Abb. J—3.) 


Gefäße aus Otten, Xr. Seiligenbeil. 
Abb. J—2. 
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Abb. 3. 
Rette aus Otten, Kr. Seiligenbeil. 


Guilitten 4.8. Amtliche Flurbegehung. 
Zinten 22.7. Amtliche Unterſuchung ſtellte ſpätheidniſche bis mittelalterliche Siedlung feſt. 


Kreis Seilsberg. 


Altkirch s. 8s. Amtliche Flurbegehung ergab zwei Steinärte und einen großen Schleif— 
ſtein aus Quarzit. 

Bleichenbarth 6.8. Amtliche Flurbegehung ſtellte zwei Gügelgräber feſt. 

Forſt Wichertshof s. 8. Amtliche Flurbegehung. 

Kiwittten 6.8. Amtliche Flurbegehung ſtellte 2 Sügelgräber feſt. 

münſterberg 8.9. Arbeitsdienſtabteilung Gr. Buchwalde meldete Scherbenfunde. Amt- 
liche Unterſuchung durch Lehrer Fromm in Allenſtein ergab bronzezeitliche Siedlung 
auf dem Felde des Bauern Teſchner. 

Polpen 6.8. Amtliche Flurbegehung. 

Schönmwiejes.s. Amtliche Flurbegehung ſtellte außer der bekannten gotiſchen Siedlung 
noch ein Flachgräberfeld der frühen Eiſenzeit feſt. 


Kreis Inſterburg. 


Angerlinde 7.7. Pfleger Dr. Grunert meldete eine beim Ausbaggern von Baukies 
gefundene Elchgeweihaxt mit Kreisverzierung. Im Seimatmuſeum Inſterburg. (Abb. 4.) 

Friedensfelde 77.7. Prof. Froehlich in Inſterburg meldete Urnenfunde. Amtliche 
Grabung vom 27. —29. 7. ergab Urnen und Brandgrubengräber des 2. Ih. n. Chr. 

Gr. Berſchkallen 14. 8. Eine von Lehrer Saasler in popelken gemeldete Steinpackung 
erwies ſich bei amtlicher Unterſuchung durch Pfleger Dr. Grunert als nicht vor— 
geſchichtlich. 

Kraupiſchkehmen 22., 27. 8. — 2. 9. Eine auf den Fund eines Skelettes mit einer 
Steinaxt hin angeſetzte amtliche Grabung ergab drei jungſteinzeitliche Zockergräber mit 
Steinbeilen und Knochennadeln, darunter eine Rinderbeftattung. 

Roliſchken 28.9. Lehrer Lemke in Gründann, Xr. Niederung meldete zwei Feuerſtein— 
beile und einen Schleuderſtein im Beſitz von Frau Stumber in Tilſit. 

Waldhauſen⸗Bubainen 2.9. Gendarmerie-Wachtmeiſter Matthias ſandte über 
Pfleger Dr. Grunert drei neuzeitliche Schädel ein. 


Abb. 4. 
Elchgeweihaxt aus Angerlinde, Kr. Inſterburg. 


Kreis Johannisburg. 
Bilitzen 70.9. Frl. Pallaſch in Königsberg überbrachte Steinaxt. 


Kreis Königsberg. 


A dl. Friedrichswalde 20.8. Gutsbeſitzer Chariſius ſandte Bruchſtück einer Hammer— 
axt ein. 

Dogehnen 24.8. Schmiedemeiſter Schulz in Neuendorf meldete Brandſtellen. 

Fürſtenwalde 20.8. Gend. Sauptwachtmeiſter Dorſch in Lauth meldete Steinpackungen 
auf dem Felde des Siedlers Hennig. 

Rropiens 9.7. Lehrer Strehlau meldete Beſitz einer Eiſenaxrt von der Söhe 73,6. 
24. 8. Schmiedemeifter Schulz in Neuendorf meldete zerſtörten Steinkranz im Poſtell- 
walde. 

Jäskeim 9.9. Frau Lehrer Bey ſandte zwei Steinärte ein. 

Poſtnicken 7.9. Lehrer Romeike überbrachte ein Steinbeil und zwei Axtbruchſtücke. 

Schaaksvitte 9.7. Dr. Secker überbrachte eine Steinaxt und zwei Vetzſenker. 

Uggehnen s. 7., 24.3. Auf Meldung Lehrer Schmidts barg amtliche Unterſuchung die 
Refte kaiſerzeitlicher Eimerurnen. 


Kreis Labiau. 
Gilge 29.9. err Goerke meldete Fund von Menſchenknochen in 3½ m Tiefe. 


Kreis Löten. 


Schedlisken 37. 27. 8. Grenadier Dr. Kleemann meldete gefährdetes Hügelgrab, das ſich 
bei amtlicher Unterſuchung als nicht vorgeſchichtlich herausſtellte. Lehrer Xniſch über- 
reichte Bruchſtück einer ZSteinaxt und Bronzebarren. 
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Kreis Mohrungen. 


Alt Chriſtburg Vom 3.5. ab Amtliche Grabung auf dem Schloßberg von Dr. Schleif 
im Auftrage des Reichsführers SS Simmler. 
RKranthau jo. —22. 8. Amtliche Grabung von Siedlungen am Fuße des Schloßberges. 


Kreis Neidenburg. 


Saded 20.9. Paſtor v. Malm jandte gebändertes Feuerſteinbeil ein. 


Kreis Niederung. 


Ackminge 4.9. Lehrer Dignat jandte über Pfleger Lehrer Lemke ein dicknackiges Stein- 
beil ein. 

Gr. Rrauleiden 14.8. Pfleger Lehrer Lemke meldete ein von Bauer Mlujif gefundenes 
Steinaxtbruchſtück. 

Jagſten 23.9. Pfleger Lehrer Lemke überſandte Quarzit mit Schleifſpuren. 

Lindemeiten 23.9. Pfleger Lehrer Lemke meldete Steinbeil, Steinart und ein Bruch- 
ſtück aus altem Schulbeſitz. Im Seimatmuſeum Tilſit. 

Linkuhnen 39.8. Amtliche Begehung des Graäberfeldplatzes. Der Ortslehrer über— 
reichte Steinaxt. 

Ziegelberg 14. 8. Pfleger Lehrer Lemke meldete Bruchſtück einer Steinaxt in 
Privatbeſitz. 


Kreis Örtelsburg. 


Gr. Borken 36.9. Pfleger Lehrer Tiska meldete früheiſenzeitlichen Verwahrfund mit 
drei Armſpiralen, zwei Vogelkopfhalsringen, drei achtkantigen Salsringen mit Schmud- 
ſcheiben, 2 Ringbruchſtücken, einer Bronzetüllenart und Bruchſtücken von 2—3 Ruder- 
nadeln. 

Omulef 78.8. Waſſerbaugenoſſenſchaft meldete Einbaum. 


(Fortſetzung folgt im Seft J). 
Kreis Oſterode. 


Brückendorf 2.8. Keichsarbeitsdienſtabteilung Rämmersdorf meldete Fund eines Ein— 
baums im Mahrung-Fließ; am 12. 9. geborgen. 

Gallinden 27.8. Lehrer Saremba überſandte Steinaxt. 

Frögenau 27.7. Pfleger Dr. Baumhauer meldete eine von Karl Lange gefundene 
Bronzeart von Wortydener Art. Im Seimatmuſeum Oſterode. 

Sohenſtein 18.9. Amtsgerichtsrat Heinemann in Königsberg überwies gebändertes 
Feuerſteinbeil. 

Thierberg 27.7. Lehrer Hallmann meldete Funde vom gotiſchen Gräberfeld. Amtliche 
Flurbegehung am jo. 9. barg gotijche Streufunde. 

Thyrau 39. 9. — 3. Jo. Amtliche Grabung von ausgedehnten latènezeitlichen Steinpflaſtern 
mit Urnenbeſtattungen und dicht daneben kaiſerzeitlichen Grabreften. Drei Steinärte im 
eimatmuſeum Gſterode. 


Kreis Pillkallen. 


Abſchruten 22.7. Pfleger Gend. Sauptwachtmeiſter Pliczuweit ſandte zwei von den 
Ranalarbeitern Brünbagen und Philipp im Moor des Bauern Schweinberger gefundene 
| nacheiszeitliche Knochendolche ein, desgl. am 27.8. eine Anochenſpeerſpitze, 37.8. desgl. 
| auf dem Feld des Bauern Schmidt gefundene Feuerftein- Kleingeräte. J 
Dagutſchen 2.7. Pfleger Gend. Zauptwachtmeifter Pliczuweit ſandte einen von Serrn 
Kieske gefundenen Fellglätter mit Strichverzierung ein. 
Lengſchen 27.8. Pfleger Eend. Sauptwachtmeiſter Pliczuweit meldete Steinfunde. 


III. Aus der Werkſtätte der vorgeſchichtlichen Vorſchung. 


Die oſtpreußiſche Vorgeſchichtsforſchung im 
Abwehrkampf. 


Von W. Gaerte. 


Es dürfte wenig oder kaum bekannt ſein, daß in letzter Zeit litauiſcherſeits die 
Vorgeſchichte Oſtpreußens unter Verdrehung der tatſächlichen Verhältniſſe benutzt 
worden iſt, für litauiſch-nationale Traumwünſche Kapital zu ſchlagen. Mit welchen 
Mitteln gearbeitet wird und wie ernſt die Angelegenheit iſt, das ſollen einige Bei— 
ſpiele beleuchten. 

Im Februar 393) jprach der frühere Außenminiſter Zaunius im Rownoer Staats— 
theater vor ſeinen Landsleuten; „er höre“, wie er ſich damals ausdrückte, „die 
Kirchenglocken von Stallupönen, Pillupsnen, Piktupönen, Eydtkuhnen“ und vieler 
anderer Ortſchaften auf oſtpreußiſchem Boden, „deren Klänge die Wünſche der uner— 
löſten litauiſchen Brüder nach Großlitauen hinübertrügen“. Seine von dieſem poeti— 
ſchen Erguß berauſchten Landsleute verſtanden ihn ſehr gut und zollten ſeinen Wor— 
ten „ſchallenden Beifall“. Das ſind alte litauiſche Ortsnamen, wollte der Miniſter an— 
deuten, und wir Litauer fühlen uns mit jenen Bezirken auch heute noch eng verbunden. 

Ein weiteres Beiſpiel: In der Vo. 289 der führenden litauiſchen Zeitung Lietu— 
vos Aidas vom 23. Dez. 3933 wurde ein Artikel veröffentlicht mit dem Titel: „Preu— 
ßiſch⸗Litauen im 16. Jahrhundert nach der Landkarte von Henneberger“. Die Form 
des Aufſatzes iſt in einen wiſſenſchaftlichen Rahmen geſpannt. Mannigfache, für einen 
Zeitungsartikel ungewöhnliche Sinweiſe auf vornehmlich deutſche Schriftwerke mit 
genauen Guellenbelegen können den Eindruck einer gründlichen Forſchung erwecken. 
Bei näherer Überprüfung muß man jedoch erkennen, daß der Verfaſſer das beſagte 
Thema vom einſeitigen Standpunkt und ohne die nötige wiſſenſchaftliche Kritik in 
Bezug auf die benutzten Guellen behandelt. Die Tendenz des Aufſatzes liegt klar zu— 
tage: Es ſoll der Beweis erbracht werden, daß das Memel- wie das Pregelgebiet ein- 
ſchließlich des Samlandes urlitauifcher Boden iſt. 

Der Verfaſſer ſpricht von den Litauern als den „Ureinwohnern“ jener Bezirke, 
die ſpäter von den Deutſchen in manchen Orten verdrängt worden wären. Die alten 
Stämme Nadrauer, Sudauer, Schalauer und die geographiſche Feſtlegung ihrer 
Gebiete iſt nach dem Verfaſſer „für die Geſchichte Litauens von großer Bedeutung“. 
Das Memel- und Pregelland belegt er mit der Bezeichnung „Klein-Litauen“! Hier 
jest er „Sameiten“ an für eine Zeit, als der Orden noch nicht in die von ihnen bewohn— 
ten Gebiete eingedrungen war. Die Samländer ſollen nicht zum preußiſchen Volk 
gehört haben, ſondern wären ebenfalls als „Sameiten“ zu betrachten. Weitere ähn— 
liche Behauptungen werden zugunſten Litauens und einer Erweiterung ſeines ur— 
ſprünglichen Gebietes vorgebracht. 


1) Vortrag, vom Verfaſſer gehalten auf der J. Tagung des Keichsbundes für deutſche 
Vorgeſchichte zu Salle, 1934. 
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Und welche Gründe führt der Verfaſſer als „Beweis“ ans Nur Scheingründe, 
die je nach Bedarf aus der älteſten urkundlichen Überlieferung oder der jüngeren Lite— 
ratur herausgegriffen werden. Die neueſten Forſchungsergebniſſe, die auf dem frag— 
lichen Wiſſensgebiet die letzten Jahre gebracht haben, bat ſich der Verfaſſer leider 
nicht zu eigen gemacht. 

Ein Beiſpiel von faſt unglaublicher Rühnheit im Verdrehen geſchichtlicher Wahr— 
heiten bietet ein Artikel der in Tilſit herausgegebenen Zeitſchrift: „euer Tilſiter 
Bote“ („Naujaſis Tilzes Keleiwis”) vom 14. Februar 7934, betitelt: „Um unſer 
Vaterland herum. Aus unſeres Landes ferner Vergangenheit“. 

Am Schluß dieſes Aufſatzes tönt uns ein Mahnruf des Verfaſſers entgegen, der 
augenſcheinlich ſachlich-objektiven, dem Verfaſſer daher unangenehmen Geſchichts— 
forſchern gilt: „Bemüht euch nicht, die Geſchichte zu fälſchen“. Wer aber die Dar— 
ſtellung oſtpreußiſcher vorgeſchichtlicher Verbältniffe, wie fie der Verfaſſer gibt, zur 
Kenntnis genommen hat, der wird ſich an den bekannten Ruf: „Faltet den Dieb“ 
erinnert fühlen. 

Der Aufſatz beginnt mit dem unerhörten Satz: „Von Memel bis zur Weichſel 
leben ſeit alter Zeit die Litauer“. Und gleich im zweiten Satz wird Oſtpreußen wie 
in dem vorher angezogenen Artikel mit der Bezeichnung „Klein-Litauen“ belegt. Als 
hierzu gehörig werden die ſeit Ordenszeit bekannten 31 Gaue aufgeführt. Unter die— 
ſem ſchiefen Geſichtswinkel geſehen, iſt für den Verfaſſer die Sprache der alten Preu— 
fen „eine Mundart der litauiſchen Sprache oder wie die Gelehrten es benennen — 
eine Tochter“. Dieſe letztere angebliche litauiſche Gelehrtenweisheit iſt allerdings, 
um es gleich hier zu betonen, der deutſchen und überhaupt der nichtlitauiſchen Wiſſen— 
ſchaft unbekannt. Ferner ſollen auch „die altpreußiſchen Namen aus der litauiſchen 
Sprache hervorgegangen“ ſein, obgleich ſie in Wirklichkeit bodenſtändig gewachſene 
Elemente unſeres oſtpreußiſchen Landes ſind. Als „Ergebnis“ ſtellt ſchließlich der 
Verfaſſer feſt: „Preußen war lange Jahrhunderte vor der Ankunft der deutſchen 
Kreuzritter bewohnt von litauiſch ſprechenden Völkern“. 

In allen dieſen Beiſpielen werden Behauptungen an Behauptungen gereiht, 
ohne daß auch nur der Schein eines Beweiſes für ihre Richtigkeit aufgebracht wird. 
Die ganze Vorgeſchichte der Oſtmark wird durch eine litauiſch-politiſch gefärbte Brille 
geſehen und dementſprechend dargeſtellt. Dieſe Erörterungen in der litauiſchen Preſſe 
ſind auf demſelben Boden gewachſen, wie jene Gewaltakte, die im Memelland gegen 
die deutſche Bevölkerung gerichtet waren, wenn fie auch zum Gegenſtand der Ver— 
gewaltigung ein anderes Gebiet haben, nämlich die Geſchichte und Vorgeſchichte des 
oſtpreußiſchen Landes. Man ſcheut ſich litauiſcherſeits nicht, offenſichtliche Unwahr— 
heiten betreffs der vorgeſchichtlichen Verhältniſſe unſeres Grenzlandes zu verbreiten 
in der unverkennbaren Abſicht, Oſtpreußen als urlitauiſchen Boden zu erweiſen. 

Gegen dieſe literariſchen Litauiſierungsverſuche legen zunächſt über zwei Millio- 
nen Oſtpreußen ſchärfſte Verwahrung ein. Sind die Verfaſſer jener Artikel allen 
Ernſtes der Anſicht, daß dieſe falſchen Darſtellungen irgendwo außerhalb Litauens 
Glauben begegnen werden? Oder hoffen fie mit ihren Behauptungen ihren Leſern 
einen Wechſel auf die Zukunft vorlegen zu können? Vielleicht unter Berückſichtigung 
der 360 litauiſchen Stimmen, die bei der preußiſchen Landtagswahl vom April 1932 
aus der Urne ſprangen? 

Schärfſte Verwahrung müſſen wir deutſcherſeits auch dagegen einlegen, daß 
Oſtpreußen mit der Bezeichnung „Klein-Litauen“ als urlitauiſcher Boden gekenn— 
zeichnet wird. Von einem Urlitauertum in Oſtpreußen einſchließlich des Memellandes 
kann nach den zahlreich erſchienenen neuen deutſchen Forſchungsarbeiten nicht mehr 
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die Rede ſein. Die Verfaſſer jener Artikel hätten ſich, wenn fie auch ſchon die deut- 
ſchen Ergebniſſe mißachteten, bei ihren Landsleuten, dem großen, in der europäiſchen 
Wiſſenſchaft hoch geachteten Buga und dem in wiſſenſchaftlicher Parteiloſigkeit ur- 
teilenden Salys Rat holen ſollen, ehe ſie ſich dem uferloſen Meere ihrer Traum— 
wünſche anvertrauten. 

Wir aber, die wir uns der Vorgeſchichte unſeres Landes und ihrer Erforſchung 
verſchrieben haben, können trotz Angeiferung „Naziforſcher“ zu ſein getroſten Mutes 
den Spaten weiter führen und müſſen ihn ſogar in verſtärktem Maße in Tätigkeit 
halten, um immer von neuem zu erweiſen: Oſtpreußen war in vorgeſchichtlicher Zeit 
nur preußiſch und germaniſch. Dabei haben wir den einen Wunſch, daß in gegen— 
ſeitiger Achtung wahrer, vorurteilsfreier Wiſſenſchaft auf dieſem Gebiet des Kultur- 
lebens beider Länder ein einträchtiges Verhältnis herrſche, getragen von der Erkennt— 
nis, daß Litauer ſowohl wie Preußen und Germanen auf ein und demſelben Stamm 
gewachſen find, daß fie ein und dieſelbe Urmutter gehabt haben: Das nordiſch-indo— 
germaniſche Volk. 
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IV. Kleine Mitteilungen. 


Wo lag Trufo, 
die älteſte Stadt Oſtpreußens! 


Von W. Gaerte. 


Der an Bodenfunden reiche Bezirk Elbings hat unlängſt wieder ein neues Gräber— 
feld ans Tageslicht treten laſſen. Auf der Schichau-Siedlung wurden bei Arbeiten an 
gärtneriſchen Anlagen Gräber angeſchnitten, die auf Grund der Brandbeſtattung und 
Beigaben als vorgeſchichtlich anzuſprechen ſind. Die Unterſuchungen des Totenackers 
durch das Städtiſche Muſeum zu Elbing ſind noch nicht abgeſchloſſen. Jedoch ſteht 
ſchon jetzt feſt, daß es ſich um Grabſtätten handelt, die auf Grund der Beigaben den 
Wikingern zuzuweiſen ſind und zwar höchſtwahrſcheinlich ſolchen von der Inſel 
Gotland. 

Seit einigen Jahren ſind Gräber- und Siedlungsfunde bei Elbing mit einem 
Problem verknüpft worden, an deſſen Löſung mancher Wiſſenſchaftler vergangener 
Jahrzehnte Mühe und Geiſt geſetzt hat, ohne daß jedoch bisher eine allgemein aner— 
kannte Anſicht ſich durchgerungen hätte: Die Truſo-Frage! Truſo iſt als die älteſte 
Stadt Oſtpreußens zu bezeichnen. Sie wird in einem Reiſebericht erwähnt, den ein 
Wikinger Kaufmann, Wulfſtan mit Namen, dem altengliſchen König Alfred dem 
Großen (87I—90)) erftattet hat. Darin heißt es, daß dieſer Rauffahrer von Saedum 
(Zaithaby) bei Schleswig, dem däniſchen Saupthandelsplatz Jütlands, ausgefahren 
iſt. Sein Kurs führte ihn innerhalb von 7 Tagen ununterbrochener Segelfahrt durch 
die „Weichſemündung“ ins Friſche Haff (= Eſtenmeer), von dort in den Elbingfluß 
und ſodann in den Drauſenſee, „an deſſen Geſtade Truſo liegt“. Die Fahrt iſt etwa 
um 980 vor ſich gegangen. 

Dieſes Truſo muß als öftliches Reiſeziel für wikingiſche Sandelsleute eine nicht 
unweſentliche Bedeutung gehabt haben. Wir erfahren über die Stadt und ihre 
handelsmäßige Geltung ſonſt nichts Näheres. Immerhin läßt ſchon die Wennung 
ihres Namens darauf ſchliecken, daß es ſich um eine für den damaligen Tranſithandel 
recht bedeutende Wiederlaſſung gehandelt hat. Als Brückenkopf für den Binnenhandel 
und gleichzeitig als Umſchlageplatz für den Fandel über See wird die Stadt, jo dür— 
fen wir den Platz nennen, eine wichtige Rolle geſpielt haben. Daß eine ausgeprägte 
Wikingerſtadt vorlag, wird durch keine Angabe Wulfſtans nahegelegt. Wir haben 
es gewiß nur mit einer altpreußiſchen Ortſchaft zu tun, was allerdings nicht aus— 
ſchließt, daß die handelstreibenden Wordleute innerhalb des Stadtbezirkes Wohn— 
rechte eingeräumt erhalten haben werden. 

Einſt berühmte, ſpäter verſunkene Stätten haben ſtets den Forſchergeiſt in leb— 
hafte Erregung verſetzt und ihm Antrieb gegeben, ſie wieder aus dem Boden und 
dem Zeitenſchoße durch den Spaten erſtehen zu laſſen. Man denke an Troja, Babylon, 
Ur, Mykenge, Knoſſos und viele andere Stätten des Altertums. So hat auch das 
untergegangene Truſo die Gemüter erregt und die Frage: Wo lag Truſds fand gerade 


136 


im letzten Jahrzehnt lebhafteſte Erörterung, nachdem ſchon Jahrzehnte lang vorher 
darüber viel vermutet und geſchrieben worden war. 


Das Weichſeldelta um das Jahr 1300 (n. Rekonſtruktionen von S. Bertram — aus 
Bertram, La Baume, Rloeppel: Das Weichſel-Wogatdelta, 924, Tafel). 


Intereſſant ift es zu vermerken, daß die älteſte Beſchäftigung mit der Trujo- 
frage auf den Engländer Sakluit zurückgeht. Dieſer Gelehrte ſchrieb 1598 ein Werk 
über „Die wichtigſten Seefahrten, Reiſen, Unternehmungen und Entdeckungen der eng— 
liſchen Nation“. Dabei holte er den alten, lange vergeſſenen Wulſtanbericht wieder 
ans Tageslicht. Seitdem haben Gelehrte verſchiedener Fachwiſſenſchaften und ver— 


ſchiedenſter Völker — darunter auch viele Oſtpreußen — das Problem angefaßt und 
verſucht, es der Löſung näher zu bringen. Als angebliche Truſo-Stätte hat man 
Preußiſch⸗-Mark, Kr. Mohrungen, angeſprochen. In „Markt“ ſah man eine deutſche 
Überjezung von Truſo unter Seranziehung des in der Nähe gelegenen „Deutſchen— 
druſen“ (J. Jahrh.), des heutigen Neuendorfs. Die Lage von Preußiſch-Mark läßt 
jedoch dieſe Theorie nicht als glaubhaft und annehmbar erſcheinen. Ferner mußte 
Dirſchau für das alte Truſo herhalten, das in der Ordenszeit Trſow genannt wurde, 
ein Name, der in dem heutigen polniſchen Tezew fortlebt. Die Lage dieſes Ortes 
iſt aber mit dem Alfred-Tert unvereinbar. 

Die Elbing⸗Theorie, d. h. die Annahme, daß Truſo auf dem Gelände der Stadt 
Elbing gelegen hat, haben zwei um die Altertumskunde Oſtpreußens verdiente Män— 
ner, Anger und Dorr, zu erweiſen verſucht. Beide bedienten ſich dabei als erſte des 
archaeologiſchen Fundſtoffes, der in und bei Elbing zutage getreten war. 

In großzügiger Weiſe faßte ſodann im Jahre J925 Univ.-Prof. Dr. Ebert — da— 
mals in Königsberg — das Problem an, der erkannte, daß ohne Spatenarbeit die 
Frage nicht zu löſen ſei. Er ging von dem Wulfſtanſchen Bericht aus, der klar beſagt, 
daß Truſo am Ufer des Drauſenſees geſtanden hat. Für Ebert war daher Elbing als 
die ehemalige große Sandelsſtadt von vornherein ausgeſchaltet. Aber wo ſollte man 
am Drauſenſee den Spaten anſetzens Man mußte in Erwägung ziehen, daß die Land— 
und Waſſerverhältniſſe des beſagten Sees zur Zeit der Wulſtanfahrt — alſo gegen 
Ende des 9. Jahrh. — weſentlich anderer Art waren, als die heutigen. Eingehende 
Forſchungen hatten erwieſen, daß der Drauſenſee früher einen weit geräumigeren 
Umfang beſeſſen hat, ſo daß ſeine ehemaligen Uferlinien als ſtark abweichend vom 
jetzigen Zuftand in Rechnung zu ziehen waren. Da lenkte ein Zufall, oder richtiger 
gejagt, kein Zufall, ſondern die jahrelange fleißige Sammelarbeit des Lehrers Fink 
aus Mieislatein den Blick des Forſchers auf dieſen Ort. Scherben, immer zunächſt nur 
Scherben waren es, welche dieſer an der Altertumsforſchung intereſſierte Mann von 
den um ſein Heimatdorf herumliegenden Äckern auflas und der Wiſſenſchaft zugäng— 
lich machte. Der Erfolg war der, daß Prof. Ebert zuſammen mit Prof. Ehrlich— 
Elbing bei Meislatein den Spaten anſetzte, weil ihm infolge der Lage eine Grabung 
an dieſer Stelle ausſichtsreich erſchien. Und in der Tat konnte im Laufe der Unter— 
ſuchungen ein Siedlungsplatz von weitreichenden Ausmaßen feſtgeſtellt werden. Seine 
Zeitdauer umfaßte die Spanne von der frühen Eiſenzeit (etwa soo v. Chr.) über die 
römiſche Kaiſerzeit hinweg G.—4. Jahrh. n. Chr.) bis in die ſpätheidniſche, altpreu— 
ßiſche Zeit. Aus allen dieſen Perioden wurden Scherben und Sausgrundriſſe frei— 
gelegt. Eine Burg überragte die Stadt. Die Siedlung der preußiſchen Spätzeit zog 
ſich in etwa jkm Länge am ehemaligen Ufer des Drauſenſees entlang. „Auch wenn 
wir von der Exiſtenz Truſos gar nichts wüßten, müßten wir danach hier eine für jene 
Zeit und Gegend ſehr bedeutende Wiederlaſſung annehmen“ (Ebert, Truſo, S. 39). 

Seit einigen Jahren hat Prof. Ehrlich, der Leiter des Städtiſchen Muſeums in 
Elbing, die alte Theorie, auf dem Boden Elbings ſelber hätte Truſo einſt geſtanden, 
wieder aufgegriffen und glaubt fie durch wikingerzeitliche Gräberfunde und durch 
wikingerartige Bodenaltertümer, die in und um Elbing zutage gefördert ſind, ſtützen 
zu können. 

Im allgemeinen muß zur Truſo-Frage geſagt werden, daß keine der bisherigen 
Theorien über die Lage dieſer Stadt vorläufig auf unbedingte Zuſtimmung wiſſen— 
ſchaftlicherſeits rechnen kann. Allerdings wird es auch nie gelingen, einen hundert— 
prozentigen Nachweis für die einſtige Stätte zu liefern. Immerhin dürfte die Spaten- 
wiſſenſchaft weſentliche Annäherungsbeweiſe liefern können. 
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Der „Karneval“ im alten Germanien vor 3000 Jahren. 


Von W. Gaerte. 


Wer ſich heute der frohen Laune und der ausgelaſſenen, ſorgenfreien Stimmung 
des Karnevals hingibt, nimmt gewiß dieſes Frühjahrsfeſt als etwas durch die Über— 
lieferung Gegebenes hin, ohne ſich Gedanken zu machen über ſeinen Urſprung und 
feine ureigenſte Bedeutung. Er wird kaum ahnen, daß in der heutigen trubel-tollen 
weltlichen Begebenheit des Karnevals die verflüchtete Erſcheinungsform eines Feſtes 
vorliegt, das ſchon unſere Urahnen vor mehr als 3000 Jahren feierten, allerdings in 
völlig anderem Sinne, nämlich mit tiefgläubigem religiöjem Empfinden. Ein auf 
Räder geſetztes Schiff (carrus navalis — Schiffskarren), das in feierlichem Umzuge 
herumgeführt wurde, bildete einſtmals in vielen Teilen unſeres Vaterlandes den 
Mittelpunkt des Karnevalfeftes. Flandern und Frankreich kennen dieſen Umzug auch 
heute noch. Die älteften Belege für jene Sitte, ein Schiff über Land zu ziehen, haben 
uns unſere germaniſchen Altvorderen auf Felsbildern Schwedens überliefert. Groß 
iſt die zahl gerade der Schiffszeichnungen, die ſich dort vorfinden und die in das 
zweite und erſte Jahrtauſend vor der Zeitwende anzuſetzen find. Die bedeutſamſten 
find jene Bilder, die uns Schiffe, gezogen von Pferden vorführen (Abb. 3). Die 


Abb. 3. 
n. A. Wordeén, Gſtergötlands bronſälder, 1920, Taf. 8g. 


Schiffe ſind faſt durchweg mit Menſchen gefüllt; bisweilen hebt ſich, darin ſtehend, 
aus ſeiner Umgebung ein überlebensgroßer bewaffneter Mann heraus, oder ein Braut— 
paar umfängt ſich im Schiffe, umgeben von Sornbläſern und waffenſchwingenden 
Trabanten: Dieſen Bildern liegen ſicherlich einſtige wirkliche Begebenheiten kultiſch— 
religiöjer Art zu Grunde. In feierlicher Prozeſſion wurde das heilige Schiff über 
Land gezogen, um ſo dieſem wahrſcheinlich Fruchtbarkeit und Gedeihen zu übermitteln 
und der Saat erſprießliche Förderung zu erwirken. Eine Göttin, die als Symbol ihres 
Kultes ein Schiff ihr eigen nannte, kennt auch der römiſche Schriftſteller Tacitus in 
ſeiner Beſchreibung Deutſchlands (Germania). 

Dieſer Brauch des germaniſchen „Karnevals“ hat ſich im Norden durch die 
Jahrtauſende erhalten. Auf einem Runenſtein von Ockelbo-Schweden iſt ein vom 
einem Pferde gezogener achträdiger Schiffskarren dargeſtellt, in dem eine menſchliche 
Figur ſitzt — möglicherweiſe als mythiſche Fahrt der Brunhilde zu deuten (Abb. 2). 


In der frühen Neuzeit berichtet eine isländiſche Sage von dem mythiſchen König 
Beitis, der ſein Schiff vom Trondheimfjord aus auf Rufen über Land ziehen ließ 
und ſo ein großes Stück Land erwarb, eine rituelle Rechtshandlung, die auf den ur— 
alten heiligen Schiffsumzug zurückzuführen iſt. Woch im vorigen Jahrhundert 
herrſchte in der jütländiſchen Stadt Randers die Sitte, im Feſtzug am Tage des 
Vogelſchießens eine Schaluppe herumzufahren, in der ein „Admiral“ ſaß nebſt Ru— 
derern, die ihre Ruder gerade aufrecht vor ſich hielten. 

Auch bei den alten Römern und Griechen waren Schiffskarren-Prozeſſionen üb— 
lich geweſen. Solche kannte ferner das alte Ägypten und Babylonien. Die über 
3000 Jahre alten Bildurkunden des Nordens zeigen uns, daß der „Karneval“ bei den 
Urgermanen, bodenſtändig gewachſen, ein weſentlicher Beſtandteil des religiös emp— 
fundenen und kultiſch durchgeführten Frühlingsfeſtes war. 


Abb. 2. 


Von einem Runenſtein aus Ockelbo, Geſtrikland, Schweden 
(n. O. Almgren, Vordiſche Felszeichnungen als religisſe Urkunden, Abb. 198). 


V. Buchbefprechungen. 


Carl Schuchhardt, Alteuropa. Kulturen — Raſſen — Völker. 
3. Aufl. Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter & Co., 1935. XI u. 355 S. 80 m. 43 Taf. 
u. 7386 Textabb. 


Die auptveränderungen gegenüber der 2. Auflage erwähnt bereits das neue Vorwort. 
Sie betreffen beſonders die Vorgeſchichte der Illyrier und die Vorzeit Griechenlands. Auch 
der ſehr kurze Abſchnitt über die Raffen iſt umgearbeitet worden. Seine geringe Länge ent— 
ſpricht zwar der Arbeitsrichtung des Df.s, jedoch nicht der gleichmäßigen Unterteilung der 
Buchüberſchrift in die Abſchnitte Kulturen, Raſſen und Völker. Die Kulturen und Völker 
find, wie es der Stoff erfordert, in der Hauptſache völlig gemeinſam behandelt. Gegenüber 
dem Vulturgeſchichtlichen überwiegt ſtark die Beſchreibung von Denkmälern und Funden. 

SIchuchhardt iſt oft und weit gereiſt und hat viel gegraben und geſehen ſowie 
vielerlei geleſen. Alles fügt ſich ihm ſtets raſch zu einem großen, geſchloſſenen Bild. Er 
liebt die Darſtellung in einem gewandten Plauderton, gelegentlich mit leichtem Spott gegen 
die Vertreter anderer und zuweilen weit beſſer begründeter Anſichten. Sein lebendiger 
Stil beſticht oft und zwingt mit dem Stoff nicht näher vertraute Leſer meiſt ganz in den 
Bann der Meinung des Df.s. Die äußere Form ſeines Buches würde noch mehr gewinnen, 
wenn Sch. auf alle überflüſſigen Fremdworte verzichten wollte (vgl. z. B. S. 137 „Die 
Spiralif” des „Ornamentikers“, S. 4) „die Mikrolithik“, ferner S. 173 „Feſtons“ und viele 
andere). 

Lateiniſche Textſtellen ſollten in einem für weite Kreiſe beſtimmten Buch nicht ohne 
deutſche überſetzung gebracht werden. 

Die Auswahl des an Stoff und Schrifttum Vorgeführten iſt teilweiſe erſtaunlich zu— 
fällig. Wichtiges fehlt vielfach, während unweſentliche Einzelheiten verhältnismäßig breit 
behandelt ſind. Alteuropa iſt außerdem leider mit einer unzureichenden Kenntnis der Vor— 
und Frühgeſchichte ganz Oſteuropas geſchrieben. Man ſpürt das auf Schritt und Tritt, z. B. 
im Abſchnitt Steinzeit ebenſo wie in dem über die Slawen. Der große nordeuraſiſche Kul— 
turkreis der jüngeren Steinzeit kommt überhaupt nicht zur Geltung. Jur ein ganz kleiner 
Teil der zugehörigen Funde ift als arktiſche Kultur unter „Wordiſcher Kreis“ wenig glück— 
lich berückſichtigt. Die kennzeichnende Kleinkunſt dieſer Jäger- und Fiſchervolker mit Sam— 
melwirtſchaft wird ganz verkehrt als Einfluß aus dem Bereich der weſtiſchen Bauernkul— 
turen erklärt. Sch.s Buch iſt überhaupt reich an nicht bewieſenen und z. T. ſicher falſchen 
Behauptungen. Der auch von ihm ſelbſt ſehr geſchätzte, zu früh verſtorbene Vorgeſchichtler 
Prof. Walter Bremer ſoll zur erſten Auflage von Alteuropa geſagt haben, das Buch ſei 
zwar außerordentlich geiftreich, der Sachkenner müſſe aber bei jeder Seite etwa mindeſtens 
einmal mit der Fauſt auf den Tiſch ſchlagen! 

Sch. kommt von der klaſſiſchen Archäologie her. Ihm fehlt leider etwas von der ſtets 
gründlichen und ſicher geſchulten Arbeitsweiſe, die bei allem Willen zur zuſammenſchau nie 
den entſcheidenden Wert der mühevollen und zuverläſſigen Einzelforſchung aus den Augen 
verliert. Es iſt hier nicht der Ort, dies näher zu erweiſen. Einige weſentliche Beiſpiele 
habe ich kürzlich im „Mannus“ näher behandelt, und zwar durch einen Aufſatz: „It die 
bandkeramiſche Kultur der jüngeren Steinzeit illyriſch und die Lauſitzer Kultur germanijchr” 
Sch. verſucht viel zu ſtark mit aus dem Zuſammenhang gelsſten Einzelheiten und gar nicht 
überzeugenden ſtilgeſchichtlichen Annahmen zu beweiſen. Oft vermißt man dabei die genü— 
gende Rückſicht auf zeit und Raum. Sierauf wurde von anderer Seite ſchon bei der Be— 
ſprechung der erften Auflage von Alteuropa mit Recht hingewieſen (vgl. dazu z. B. Mannus 
38.20, jozs, u. Mitt. d. Anthrop. Geſ. Wien, Bd. sr, 1928, S. 137). 

Von den Fehlern der obigen Art abgeſehen, iſt das Werk aber auch für den Fachmann 
in vielem anregend. Die Verdienſte des Pf.s um die Vervolkstümlichung der Vor- und 
Frühgeſchichtsforſchung ſowie die Siedlungs- und Burgwallforſchung und auf anderen Ge— 
bieten ſollen durch unſere Zeilen in keiner Weiſe gejchmälert werden. In manchen wichtigen 
Fragen trifft auch Schs. Alteuropa durchaus das Richtige, ſo z. B. im Ablehnen der neu 
aufgelebten Annahme eines aſiatiſchen Urſprungs der Indogermanen und gegenüber der 
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Fehlmeinung von einem ſüdlichen Urſprung der nordiſchen Kultur. Freilich irrt auch Sch. 
noch in feiner ſüdlichen Gerleitung von einzelnen Kulturerſcheinungen (germaniſche Geſichts— 
und Speicherurnen, gotiſche Steinkreiſe von Odry, Kreis Ronig in Weſtpreußen, uſw.). 
Ebenſo ſtammt die nordiſche Felsritzerkunſt der Germanen nicht aus Weſteuropa. 

Der kurze raſſenkundliche Abſchnitt gibt gleichfalls zu mancherlei Einwänden Anlaß. So 
iſt z. B. trotz der genannten neuen afrikaniſchen Funde eine Herkunft der hochſtehenden 
jungeiszeitlichen Raſſen Europas aus Afrika bisher keineswegs ſicher bewieſen uſw. Ver— 
fehlt iſt u. a. ferner die Serleitung des ganzen nordiſchen und euraſiſchen Tierftiles aus der 
ſog. oſtbandkeramiſchen Kultur der jüngeren Steinzeit ſowie Sch.s Anſicht über die Ent⸗ 
ſtehung der Kelten und Illyrier. Trotz allem wird gewiß aber auch die 3. Auflage dieſes 
Buches wegen ſeiner obengenannten Vorzüge der deutſchen Vor- und Frühgeſchichtsforſchung 
neue Freunde werben helfen. 

Es fällt ſtörend auf, daß Sch. Koſſinna und ſeine Schüler ſowie die ausgeſprochenen 
Freunde der Arbeitsrichtung Koſſinnas faſt nur nennt, wo er glaubt, widerſprechen zu kön— 
nen. Trotz Koſſinnas Gegnerſchaft zu Sch. verdankt doch auch dieſer den Arbeiten Koſſinnas 
und anderen Veröffentlichungen derſelben Richtung viele in ſeinem Buch verwandte Schlüſſe 
und Anregungen. 

B. Frhr. v. Richthofen. 


El bi nge r Jahr buch, herausgegeben von Dr. Bruno Ehrlich. Zum rojäbrigen 
Beſtehen des Städt. Muſeums 193, Heft 12/3. Selbſtverlag der Elbinger Altertumsgejell- 
ſchaft, E. V. Elbing 3930. 


Nach langer Zeit erſcheint wieder einmal ein Band des Elbinger Jahrbuches. Als Feſt— 
gabe iſt er beſonders umfangreich ausgefallen. Außer einer Anzahl Abhandlungen, unter 
denen zwei wertvolle Beiträge aus der Vorgeſchichtsforſchung ſtehen, ſind einige kleinere 
Aufſätze und mehrere Berichte enthalten. Im Rahmen des Bandes find zuerſt die Tätig- 
keitsberichte zu nennen, die die Geſchichte der Altertumsgeſellſchaft, des Städtiſchen Mu- 
ſeums und des Archivs der Stadt Elbing in den letzten Jahren behandeln. Für die Leiter 
der Altertumsgeſellſchaft und des Mujeums mögen es keine leichten Jahre geweſen ſein, 
als plötzlich die öffentlichen Geldmittel ausblieben. Aber mit umſo größerer Freude kann 
die jetzt angebahnte Entwicklung begrüßt werden, berechtigt fie doch zu großen Hoffnungen 
auf einen Aufſchwung des wiſſenſchaftlich-kulturellen Lebens im Elbinger Gebiet. Bei der 
eig der Vorzeitkunde wird fie in dieſem Rahmen gewiß mit großem Erfolg arbeiten 
önnen. 

Die erſten beachtlichen Ergebniſſe dieſer Entwicklung zeigen die Berichte über zwei 
Siedlungsgrabungen. Prof. Ehrlich hat in „Succaje eine Siedlung der jungſteinzeitlichen 
Schnurkeramiker im Kreiſe Elbing“ aufgedeckt. In der Tat iſt es die erſte Siedlung, die 
einen brauchbaren Einblick in die Wohn- und Lebensverhältniſſe dieſes Volkes geſtattet. 
Vorhallenhäuſer mti Herden, untergeteilten und eingerichteten Räumen kannten wir bisher 
in unſerem Gebiet zu dieſer zeit noch nicht, geſchweige denn Gehöfte, wie ſie ſich hier wohl 
ergeben dürften. Zahlreiche Kleinfunde, beſonders Gefäße von z. T. unbekannten Formen 
und viele Steingeräte runden das Bild aufs beſte ab. In der weitausgreifenden wiſſen— 
ſchaftlichen Behandlung wird die Bedeutung und der Anteil der einzelnen jungſteinzeit⸗ 
lichen Rulturgruppen für die Beſiedlung der Elbinger Gegend dargeſtellt. Die bekannte 
nordeuraſiſche Gruppe muß dabei faſt ausfallen. Starker iſt die Trichterbecherkultur ver— 
treten, von der Ehrlich annimmt, daß ſie zu weſentlichen Teilen aus Mitteldeutſchland ge— 
kommen iſt. Dieſelbe Serkunft wird für die ſchnurkeramiſche Saffküſtenkultur nachgewie— 
fen. und die bisherige Annahme einer engen Verbindung mit der ſogen. Oderſchnurkeramik 
zurückgezogen. Bei der im einzelnen noch immer beſtehenden Unklarheit über den Vorgang 
der Ausbreitung der Schnurkeramik und über die Stellung der vielen ſchnurkeramiſchen 
Gruppen iſt es ſchwer, zu tragfähigen Schlüffen zu kommen. Wach der Lage der Dinge hat 
aber Ehrlich mit ſeiner neuen Anſicht über den Urſprung aus Mitteldeutſchland für die 
ſchnurkeramiſchen Einflüſſe recht. Die ſog. Oderſchnurkeramik iſt nur als eine gleichartige 
Gruppe im Odermündungsgebiet anzuſehen. Der nachgewieſenen Dreiteilung der Saffküſten— 
kultur können wir uns vorläufig noch nicht anſchließen; dazu ſcheint uns das geringe Ma— 
terial noch zu wenig unterſchiedlich. Sehr beachtlich iſt der Zinweis auf das Beſtehen dieſer 
Siedlung bis in die Mitte der Bronzezeit. Zier erwarten wir noch viel von einer weiteren 
Unterſuchung und eingehenden Durchſicht des anfallenden Fundſtoffes. 

Der andere Aufſatz behandelt Werner Neugebauers Ausgrabungen der „Vorgeſchicht— 
lichen Siedlungen in Lärchwalde, Kr. Elbing“. Bereits Joss wurde dieſe viel verſprechende 
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Fundſtelle gemeldet (Nachrichtenblatt f. dtſch. Vorzeit, 1933, S. zo) Ehrlich). Hier ift ein 
Arbeitsbericht über die unter ſchwierigſten Umſtänden durchgeführten Unterſuchungen der 
letzten drei Jahren vorgelegt. An einigen Stellen wurde eine ſorgfältige Schichtengrabung 
durchgeführt, an anderen konnten wieder nur die Scherben geborgen worden. Wo im Ver— 
laufe der mit großer Eile vorgetriebenen Schachtarbeiten Aufſchlüſſe ans Licht kamen, ſetz— 
ten genaue Erhebungen ein. Zo wurden große Flächen unterſucht. Manches ging verloren, 
vieles wurde nur halb verzeichnet. Dennoch ſind die Ergebniſſe ſo reichlich und in ihrem 
Wert erfreulich, daß nur mit großer Achtung von der hier geleiſteten Grabungsarbeit ge— 
ſprochen werden kann. Zwei Siedlungsſchichten, durch eine offenbar in langjähriger Dauer 
entftandene Anflugsſchicht getrennt, liegen übereinander. Oben eine Siedlung der erſten Ger— 
manen (Frühgermanen) im Elbinger Gebiet, aus der zeit joo oo v. d. Zeitwende (Brzt. 
Stufe IV- VI), unten eine Siedlung der Saffküſtenkultur vom Ende der Jungſteinzeit und 
dem Anfang der Bronzezeit. Einzelheiten aus der Siedlung liegen in großer Zahl vor, 
erde, Gruben der verſchiedenen Art. Größere Anlagen find dagegen nur unvollſtändig er- 
halten. Bei den ſchwierigen Fundverhältniſſen iſt die in der Behandlung geübte Genauig— 
keit und Vorſicht in allen Schlußfolgerungen über die Siedlungsdauer beſonders hervor— 
zuheben. 

2 Von den übrigen, hier natürlich nur kurz zu beſprechenden Abhandlungen betrifft ein 
Aufſatz des bekannten Geologen Traugott Müller-Elbing: „Beobachtungen über die geo- 
logiſchen Verhältniſſe des Südweſtrandes der Elbinger Söhe“. Arthur Brunk weiſt in 
einer ſehr leſenswerten und gründlichen Unterſuchung über „Die Arbeiterſchaft in der El— 
binger Wirtjchafts- und Parteigeſchichte des Vormärz“ nach, wie die weltanſchaulichen und 
wirtſchaftskundlichen Überzeugungen am Anfange des vorigen Jahrhunderts Unordnung und 
Unruhe hervorriefen. 

über Johann Joſua Kettlers Leben, eines für die holländiſche Kolonialgeſchichte be- 
deutungsvollen Elbinger Bürgers ſchreibt Hermann Rownatzki. 

Kleinere Beiträge weiſen auf neuentdeckte Siegel der Stadt Elbing hin, einen Dukaten 
einrichs von Plauen aus ſeiner Statthalterzeit, wohl die wertvollſte aller erhaltenen 
Münzen des Ordens, einen alten gotländiſchen Taufſtein in der Elbinger Annenkirche, einen 
Ordensgrabſtein in der Seiligen-Geiſtkirche zu Elbing, der das Grab des Gründers von 
Ortelsburg bedeckte. Einige Berichte über die Sammlung der alten Elbinger Bürgerhäuſer 


und über Bürgerwappen beſchließen den Band, der wieder wie ſeine Vorgänger eine Be— 
reicherung des wiſſenſchaftlichen Schrifttums in Oſtpreußen darſtellt. 
Otto Kleemann-Rönigsberg (Pr.) 


Werner Peterjen, Von Urväter Art und Tat. Erzählungen und Bilder aus 
deutſcher Frühzeit. Mit 72 Bildern zos Seiten. Aufl. Union Deutſche Verlagsgeſellſchaft, 
Stuttgart, Berlin, Leipzig 3938. Preis: geb. RUT 4,80. 

Auf Grund von Darſtellungen einer Reihe von wichtigen, teilweiſe willkürlich heraus— 
geſuchten Abſchnitten deutſchen Vorzeitgeſchehens verſucht der Verfaſſer, ein Bild vom 
Glauben und Wirken unſerer Altvorderen zu zeichnen. Schauen wir uns die Darſtellung 
genauer an, dann bemerken wir ſchon auf den erſten Seiten, daß wir hier eine merkwür— 
dige Schilderung deutſcher Vorzeit vor uns haben. Oberflächlichkeit, Ungenauigkeit und 
trotzdem eine ſehr überhebliche, keineswegs berechtigte Darſtellungsweiſe kennzeichnen dieſes 
fehlerhafte Buch. 

Wir wollen uns aber doch einmal die Mühe machen, an einigen Irrmeinungen des Ver— 
faſſers unſer Urteil etwas näher zu erläutern. Die Frage nach dem Urſprung des Menſchen 
(S. 3—5) wird höchſt einfach mit Außerungen abgetan, daß man darüber noch nichts ge— 
naueres wiſſe daß man immer mehr von der Darwinſchen Meinung abkäme und daß ſie 
ja auch nicht von allzu großer Bedeutung ſei. 

Von den neuen Forſchungsergebniſſen über die ältere Steinzeit, den Unterſuchungen 
Dr. Fülles in Mitteldeutſchland und A. Ruſts in Vordweſtdeutſchland, die uns die jüngere 
Altſteinzeit Deutſchlands in einem ganz neuen Lichte zeigen, hat der Verfaſſer anſcheinend 
noch nichts gehört. Die bedeutenden Forſchungen A. Ruſts und anderer zeigen an, wie gut 
auch ein Wicht-Sachvorgejchichtler und Außenſeiter Hervorragendes auf dem Gebiete der 
Vorzeitkunde leiſten kann. Die vorgetragenen Anſichten über die ältere Steinzeit treffen bei 
Peterjen nur bedingt zu, da ältere und mittlere Steinzeit nicht unterſchieden werden. Die 
nordiſche Raſſe entſtammt nach Angaben des Verfaſſers aus dem Gebiet um den Yrordpol 
herum (S. 21). — Die meiften Anſichten über die geiſtigen Vorftellungen (Religion, Schrift, 
Totenbrauch uſw.) unſerer Altvorderen bauen ſich auf den haltloſen Erwägungen German 
Wirths und anderer unkritiſcher Außenſeiter auf. 
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Wie bei der Behandlung der Steinzeit, jo vermißt man auch bei der Bronzezeit die 
Berückſichtigung der Forſchungsergebniſſe der letzten Jahre. Es wundert uns nicht, daß wir 
in dieſem Buche auch einen Abſchnitt über die Ura-Linda-Chronif Serman Wirths finden, 
der wie eine Ehrenrettung dieſer Fälſchung ausſieht, dabei iſt ihr teilweiſe ſchauerlicher 
und deutſchfeindlicher Inhalt doch alles andere als eine „Germanenbibel“, für die man ſie 
gerne hinſtellt. Wir können in dieſem Zuſammenhang nur wieder daran erinnern, daß z. B. 
die Parteipreſſe (Völkiſcher Beobachter, N. S. Monatshefte, Völkiſche Kultur, die deutſche 
Studentenzeitung uſw.) ſich ſcharf von dieſen Dingen abſetzt. Im letzten Serbſt wurde auf 
einem von der Keichsführung der Studentenſchaft in Bremen, anläßlich der Reichsbund- 
tagung für deutſche Vorgeſchichte, veranftalteten Treffen der Geſchichts- und Vorgeſchichts⸗ 
ſtudenten einmütig die Unbrauchbarkeit der Anſchauungen Herman Wirths und anderer un- 
kritiſcher Außenſeiter betont. Woch unlänaft ſagte die Reichsjugendführung in einem Brief 
vom 3s. 9. 38, daß fie das Eintreten für Herman Wirths Forſchungen auf das jchärffte 
ablehne und die Veröffentlichung von Aufſätzen im Sinne Wirth'ſcher Gedanken als In— 
ſtinktloſigkeit brandmarke. 

Ein Beiſpiel möge zeigen, wie merkwürdig die Arbeitsweiſe des Verfaſſers iſt, die 
Urheimat eines Volkes feſtzuſtellen. Es heißt hier bei ihm auf S. 156: „Die Langobarden, 
jener germanijche Stamm, der heute noch rechts der Elben) in der Lüneburger Seide wohnt, 
halte ich für unmittelbare Nachkommen der Megalithleute, die zur älteren Steinzeit (7) und 
frühen Bronzezeit die gewaltigen Steingräber aufführten. Es ift mir natürlich bekannt, daß 
die „exakte“ Vorgeſchichtsforſchung eine Reihe von anderen Völkern als in dem von den 
Langobarden behaupteten Gebiet wohnen läßt und auf Grund verſchiedener Kunftitile 
unterſcheidet. Ich halte aber die Einteilung von Völkern nur nach verſchiedenen Runftitilen 
nicht für ſtichhaltig und überhaupt möglich (z).“ Der Verfaſſer ſcheint nach dieſen Worten 
und nach einer entſprechend falſchen Karte (Abb. 3j) merkwürdige Vorſtellungen von der 
Lage der Lüneburger Seide und dem bahnbrechenden Wert der Voſſinnaſchen Arbeitsweiſe 
zu haben. Wiemand unterſcheidet die einzelnen Stämme nur nach Runſtſtilen; der Verfaſſer 
ſollte aber wiſſen, daß auch Kunftftile an Blut und Boden gebunden find. 

Dieſes Buch, das als ſcharfe Waffe der deutſchen Jugend in dem Kampfe um die all- 
gemeine Anerkennung der Kulturhöhe unſerer Vorfahren dienen ſoll, — wie es in der Ver— 
lagsanzeige heißt —, iſt alles andere als geeignet, den beabſichtigten Zweck zu erfüllen. So 
fehlerhaft wie der Text, ſo mangelhaft ſind auch die Bildunterſchriften. Dieſe enthalten 
eine Reihe von Unrichtigkeiten und geben nur ſelten Angabe über Fundort, Zeit. Kultur und 
Größenverhältnis. Dazu ein Beiſpiel: Auf Abb. 29 wird die bekannte burgundiſche Lanzen⸗ 
ſpitze mit Sinnbildzeichen und Runen von Müncheberg im Xreiſe Lebus abgebildet, die 
aus der Zeit von um 350 n. Chr. ſtammt. Wir finden fie in den wichtigſten Darſtellungen 
deutſcher Verfaſſer über die germaniſche Vor- und Frühzeit abgebildet. Der Verfaſſer 
bringt eine fehlerhafte, ſchlechte Strichzeichnung dieſer Lanze und nennt dieſe im Bildtext 
„Speer aus der frühen (!) Eiſenzeit mit Sakenkreuz und Runen“. „Nach Sophus Müller“, 
(einem däniſchen Vorgeſchichtler). Im ganzen iſt zu dem Buche zu ſagen, daß es beſſere 
Bücher über unſere Vorzeit gibt. 

42. Jansſen. 


W. Czajka und Th. mann, Lebensraum und Reiche der Germanen (Wandatlas 
des deutſchen Volkstums, Reihe A). Priebatjches Verlagsbuchhandlung, Breslau 3930, 
2. Auflage, Preis: Rim s,—, ſchulfertig: Rm 6,—. 

Die Wandkarte, die in der Größe 708 : so em herausgekommen iſt, gibt uns einen 
lebendigen Einblick in die geſamte germaniſche Stammes-Entwicklung. Wenn auch gegen— 
über der erſten Auflage eine Auflockerung zu verzeichnen iſt, jo wird es ſich wohl nie ver- 
meiden laſſen, daß durch die verſchiedenartigen, zeitlich weitauseinanderliegenden Tatſachen 
auf einer Karte die Überſichtlichkeit beeinträchtigt wird. Man wird daher unbedingt die 
Frage ſtellen, ob es nicht zweckmäßiger geweſen wäre, die geſchichtlichen Ereigniſſe auf 
2 bis 3 Karten zu verteilen, obgleich hierbei nicht verkannt werden ſoll, daß für die Loſung 
der Herausgeber wohl auch die Preisfrage entſcheidend geweſen iſt. Bei guter Erklärung 
durch den Lehrer wird die Wandkarte aber nicht ihre Wirkung verfehlen. 

Falſch angegeben iſt auf der Karte die gotiſche Beſiedlung des Samlandes. Sier iſt 
nur ein gotiſcher Einfluß zu ſpüren. Man vermißt dann eine Eintragung des Jütenzuges 


1) Vgl. hierzu neuerdings den wichtigen Aufſatz von V. D. Asmus, Die rechtselbiſche 
Ausdehnung der Langobarden in den erſten zwei Jahrhunderten nach Zeitenwende. Die 
Kunde jose, Seft 3. 
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nach Südengland. Die für den germanijchen Widerſtand gegen die Römer jo bedeutjamen 
Cherusker find leider nicht in der Karte verzeichnet. Auch im Text finden fich einige Fehler. 
So liegen die erſten Wohngebiete der Langobarden nicht in Oftholftein, jondern in Süd— 
weſtmecklenburg und Oſthannover, — die Weſtgermanen find überhaupt etwas ſchlecht weg— 
gekommen. Es fehlen hier Angaben über Rüczugsgebiete dieſer Stämme und Weiterleben 
alter Volkseigenarten, auch unter fränkiſcher Serrſchaft. 

3.2. Jansſen. 


W. Bohm, Die ältere Bronzezeit in der Mark Brandenburg, Vorgeſchichtliche For— 
ſchungen, Seft 9, Berlin und Leipzig 3938s, W. de Gruyter. 143 Seiten, 32 Tafeln, 6 Karten. 
Preis: Broſch. AMT 18,—. 

Dieſes Buch bietet uns einen willkommenen Anſchluß an die von E. Sprockhoff durch- 
geführte Bearbeitung jungſteinzeitlicher Kulturen der Mark Brandenburg. 

In klarer Aufgliederung des Stoffes werden die Fundarten (Gräber, Verwahrfunde, 
Siedlungen) und die Einzelfunde (Schmuckſachen, Waffen und Geräte, Tongefäße) unter- 
ſucht. In einem Stoffteil find dann — nach zeitſtufen getrennt — alle alterbronzezeitlichen 
Funde noch einmal in überſichtlichen Tabellen aufgeführt. 

Ohne einen Einſchnitt laſſen ſich die ſteinzeitlichen Kulturen bis zur Bronzezeit ver- 
folgen, wie ich es in meiner Arbeit über die ältere und mittlere Bronzezeit in Mecklen— 
burg unter beſonderer Berückſichtigung der Verwahrfunde !) für dieſes Land ebenfalls 
zeigen konnte. 

Während aller drei Zeitftufen finden ſich in Brandenburg Einfuhrgüter aus Süddeutſch— 
land und Mitteldeutſchland, in der frühen Bronzezeit auch aus England und Italien. Wie 
aus dem Text und den Karten klar hervorgeht (Karte 4 und 6) findet ſich im Nord- und 
Vordweſtteil der Mark ein überwiegen nordiſch-germaniſcher Funde, während der Süden 
und Südoſten zum oftdeutjch-illyrijchen Formenkreis gehört. Hierbei ſei daran erinnert daß 
beiſpielsweiſe in der 3. Stufe in Mecklenburg Einfuhrgut aus dem Südoſten in den Ver— 
wahrfunden nicht mehr erſcheint, während es in den beiden voraufgehenden Abſchnitten 
häufiger anzutreffen war. 

Im weſentlichen decken ſich die Ergebniſſe, die bei den Bronzeſachen erzielt werden mit 
den von mir für Mecklenburg herausgearbeiteten. Nur eines ſei erwähnt: Die auf Tafel jo, 
Abb. 39 abgebildete Nadel mit geſtrecktem Schaft und ſeitlicher Oſe wird auf S. 123 fälſch⸗ 
lich bei der oſtdeutſchen Oſennadel mit aufgeführt. 

In einem Punkt allerdings kann ich der Verfaſſerin nicht folgen, das find ihre Ein— 
wände gegen die Herleitung der Lauſitzer Kultur aus der Aunjetitzer, die von Richthofen 
einwandfrei und klar herausgearbeitet wurde ?). W. Bohm (S. 86, 87) leitet die Lauſitz 
Kultur der Mark Brandenburg von der endſteinzeitlichen ſchnurkeramiſchen unter leichten 
Einflüſſen der Aunjetitzer Kultur her. Trotz der Tatſache, daß im Randgebiet des Aunje— 
tiger, und Lauſitzer Kreiſes eine Gruppenbildung feſtzuſtellen iſt (3. B. in Mitteldeutſch— 
land und der Grenzmark) ſo ſprechen die vielen in Betracht kommenden Funde aus den 
nicht brandenburgiſchen Gegenden ſehr ſtark für einen engen Zuſammenhang zwiſchen der 
Aunjetitzer und der Lauſitzer Kultur. 

Abgeſehen von dieſer Frage iſt aber das Buch, in dem das reiche Schrifttum über die 
ältere Bronzezeit weitgehendſt mit herangezogen wurde, ein wertvoller Beitrag zur Kennt— 
nis der älterbronzezeitlichen Kulturen. 

3.2. Jansſen. 

1) H.-J. Jansſen, Die Germanen in Mecklenburg im 2. Jahrtauſend vor Chr. Mannus- 
Bücherei Bd. 54. 

2) Richthofen, Die ältere Bronzezeit in Schleſien, Vorgeſchichtliche Forſchungen, 
Heft I, 3. 

BR Geſamtauflage liegt ein Proſpekt über die „Siſtoriſche Zeitjchrift” 
Verlag Oldenbourg, München bei. 
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